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DISCURSOS 


DE 


DON  CANDIDO  NOCEDAL, 


SOBRE  EL  RECONOCIMIENTO 


DEL  LLAMADO  REINO  DE  ITALIA- 


MADRID. 

IMPRENTA  DE  TKJADO,  Á  CARGO  DE  R.  LUDEÑA, 
CALLE  DE  SILVA,  47  V  49,  BAJO. 

18GG. 


c. 


DISCURSO  DE  1865. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


SESION  DEL  DIA  6  DE  JULIO  DE  1865. 


El  Sr.  NOCEDAL :  Señores :  voy  á  molestar 
muy  poco  tiempo  la  atención  del  Congreso  ;  como 
que  no  me  habría  levantado ,  si  no  fuera  porque 
algunos  amigos,  todos  mis  amigos  necesitan  hacer 
hoy  una  protesta  ,  y  por  mi  órgano  la  van  á 
hacer,  relativamente  á  palabras  pronunciadas  por 
el  señor  Ministro  de  Estado,  que  no  pueden  quedar 
sin  contestación.  Una  vez  que  á  esto  me  levanto, 
haciendo  uso  del  derecho  que  me  concede  el  Re- 
glamento, algunas  cosas  más  diré,  aunque  sólo 
sea  de  pasada;  no  diré  muchas  más ,  y  esto  por 
varias  razones.  Primera:  porque  la  proposición  ha 
sido  perfecta  y  brillantemente  defendida  por  mi 
digno  amigo  el  Sr.  Fernandez  Espino.  Segun- 
da: porque  las  opiniones  que  en  este  punto  y  en 
todos  los  demás  puntos  sustento  y  firmemente 
creo ,  han  sido  brillante ,  peregrina  y  elocuente- 
mente defendidas  en  el  dia  de  ántes  de  ayer  por 
mi  dignísimo  compañero  el  Sr.  Aparici  y  Gui- 
jarro ,  al  cual  en  este  momento ,  á  la  faz  de  la 
nación,  quiero  rendir  un  tributo  de  respeto  y  con- 
sideración por  aquellos  acentos  elocuentes ,  tier- 
nísimos,  verdaderamente  españoles,  que  arran- 


cando  de  lo  intimo  de  su  corazón,  irán  á  conmover 
las  entrañas  de  nuestra  madre  la  patria.  Ese  dis- 
curso está  destinado  á  hacer  una  profunda  im- 
presión en  la  nación  española:  la  hará,  no  lo 
dudéis;  estoy  seguro.  Levántome  con  gozo  á  rendir 
al  Sr.  Aparici  este  homenaje ,  á  hacer  mias  todas 
y  cada  una  de  las  palabras  que  S.  S.  ha  pronun- 
ciado, á  rogar  á  todos  los  españoles  que  mediten 
profundamente  sobre  ellas ;  el  dia  que  bien  medi- 
tadas por  los  que  tengan  en  lo  sucesivo  el  derecho 
electoral,  envien  á  estos  bancos  muchos  Dipu- 
tados impregnados  de  ese  espiritu ,  España  se 
habrá  salvado,  y  los  males  que  nos  aquejan  esta- 
rán remediados  ó  en  camino  de  remediarse. 

No  tengo  pues  que  hacer  por  punto  general 
sino  referirme  á  todo  lo  que  dijo  ántes  de  ayer 
el  Sr.  Aparici  y  Guijarro;  no  tengo  más  que  hacer 
por  punto  general  que  repetir  una  y  cien  veces, 
que  hago  mias  todas  y  cada  una  de  sus  palabras, 
y  que  por  no  molestar  al  Congreso  no  repetiré 
con  otras  que  parecerían  pálidas,  tan  exactas,  tan 
oportunas,  tan  salvadoras  doctrinas. 

Siempre  que  me  levanto,  dominado  de  una 
idea  que  considero  patriótica,  digo  algo  acerca  del 
parlamentarismo ,  porque  como  creo  que  el  par- 
lamentarismo es  un  vicio  feo,  que  nos  tiene  cor- 
roídos ,  siempre  procuro  hacer  algo  para  que  el 
cáncer  vaya  siendo  de  todos  conocido ,  con  lo  que 
se  aproxima  el  dia  de  su  extirpación  y  radi- 
cal cura. 

Pero  hoy  no  me  puede  mover  este  deseo, 
porque  yo  no  tengo  que  hacer  hoy  sino  decir  á 
todos  mis  amigos  de  aqui  y  de  fuera  de  aquí  ( los 


de  aquí  son  pocos,  los  de  fuera  de  aquí  tengo  para 
mí  que  son  muchísimos),  sino  decirles  que  con- 
templen lo  sucedido  ayer  en  esta  casa ,  que  lean 
lo  que  todos  los  periódicos  de  Madrid  dicen  hoy 
acerca  de  los  sucesos  de  ayer  en  esta  casa,  y  que 
pongan  al  pié  una  nota  que  diga:  «este  es  el  par- 
lamentarismo.» Felicito  al  Gobierno  de  S.  M.  por 
una  cosa  que ,  ó  no  tiene  ejemplo  ninguno,  ó  tiene 
muy  pocos:  felicito  al  Gobierno  de  S.  M.  por  verle 
apoyado  por  una  inmensa  mayoría  á  las  pocas 
horas  de  estar  sentado  en  el  banco  azul.  {EISr.  Co- 
rona pide  la  palabra).  No  me  maravillo:  las  elo- 
cuentes palabras  pronunciadas  hasta  ahora  por  el 
Gobierno  de  S.  M.  son  sin  duda  bastante  podero- 
sas á  convencer  á  los  señores  diputados  que  desde 
el  núm.  111  que  constituían  hace  pocos  dias  todas 
las  oposiciones  reunidas,  han  llegado  hasta  el 
de  171 ,  que  ayer  dieron  la  razón  y  un  voto  de  con- 
fianza al  Gobierno  de  S.  M.  {El  Sr.  Conde  de 
San  Luis  pide  la  palabra). 

Yo  por  mi  parte,  señores  Diputados,  me  levan- 
to hoy  á  decir  exactamente  lo  mismo  que  dije  al 
tiempo  de  abrirse  esta  legislatura  cuando  se  senta- 
ba el  general  Narvaez  y  no  el  general  O'Donnell 
en  ese  banco;  exactamente  lo  mismo  que  decia  en 
la  legislatura  anterior  cuando  se  sentaba  en  ese 
banco  el  Marqués  de  Mirañores;  lo  mismo  que  diré 
en  otras  legislaturas  que  vengan  si  la  voluntad  de 
los  distritos  electorales  ó  de  las  provincias ,  ó 
de  quien  haga  las  elecciones,  que  eso  Dios  lo  sabe, 
hace  que  yo  venga  á  este  sitio;  y  con  esto  habré 
conseguido  por  lo  ménos  una  cosa ,  que  es  aque- 
lla consideración,  aquella  buena  amistad,  aquella 
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simpatía,  aquel  saludo  cariñoso  que  todos  me  di- 
rigís en  el  salón  de  conferencias,  con  el  cual  pre- 
miáis mi  consecuencia  y  la  sinceridad  de  mis 
opiniones.  {Rumores  en  la  tribuna  de  periodistas). 
A  aquellos  otros  señores  que  desde  luego  parece 
como  que  me  advierten  que  ellos  no  me  saludan 
cariñosos,  debo  advertirles  que  tampoco  lo  busco, 
ni  lo  he  menester  ,  ni  haré  nada  indigno  para  lo- 
grarlo. {Nuevos  rumores  en  la  tribuna  de  perio- 
distas). Debo  advertirles  que  pienso  que  las  tres 
cuartas  partes  de  los  males  que  afligen  á  mi  pa- 
tria, en  esa  tribuna  nacen:  que  se  venguen  ma- 
ñana enhorabuena  llenándome  de  injurias  é  im- 
properios; que  yo,  sin  temor  á  eso  que  á  otros 
arredra ,  seguiré  diciendo  ,  erguida  la  frente ,  que 
esa  tribuna  es  la  causa  del  estado  desgraciado  en 
que  se  encuentra  mi  patria.  {Fuertes  rumores 
en  la  tribuna  de  periodistas).  Sr.  Presidente,  lo 
que  esa  tribuna  necesita  son  Diputados  que  ten- 
gan el  valor  de  sus  opiniones  y  que  arrostren... 
{El  Sr.  Alar  con:  Pido  la  palabra  para  defender 
esa  tribuna).  Sr.  Presidente ,  lo  que  necesita  esa 
tribuna  son  Diputados  que  tengan  el  valor  de  sus 
opiniones  y  que  arrostren  serenos  y  tranquilos 
sus  interrupciones  y  murmullos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  V.  S.  en  el 
uso  de  la  palabra,  que  yo  haré  que  las  tribunas 
guarden  el  orden  que  deben  guardar. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Á  mi  no  me  importa  que 
mañana  todos  los  periódicos  me  injurien  y  aun 
que  algunos  me  calumnien  quizás ;  tengo  mi  con- 
ciencia tranquila;  cumplo  con  mi  obligación,  y 
desafío  todas  las  iras  en  mi  daño  concitadas. 
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Venga  pues  sobre  mí  la  venganza,  venga  la  inju- 
ria, venga  la  calumnia.  {Rumores  prolongados  en 
la  tribuna  de  periodistas  y  entre  los  señores  Dipu- 
tados). 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sr.  Fabie,  V.  S.  está 
dirigiendo  la  palabra  á  los  señores  Diputados  sin 
habérsela  concedido  yo,  interrumpiendo  por  con- 
siguiente al  orador  en  el  uso  de  la  palabra.  Con- 
tinúe V.  S.,  Sr.  Nocedal. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Después  de  todo,  señores 
Diputados,  vuestro  saludo  cariñoso,  vuestra  esti- 
mación no  me  ha  faltado  hasta  ahora ,  y  supongo 
que  no  me  faltará  ni  aun  de  parte  de  alguno  de 
vosotros  que  por  razón  del  incidente  que  acaba 
de  pasar,  á  fuer  de  periodista,  me  mira  airado. 

Decia  pues,  señores,  que  tampoco  tenia  nece- 
sidad de  hacer  uso  de  la  palabra  para  hablar  del 
parlamentarismo.  Leed  todos  los  periódicos  de 
Madrid  hoy ,  los  moderados ,  los  progresistas ,  los 
demócratas,  los  de  unión  liberal;  leedlos  todos, 
juntadlos  todos,  y  veréis  lo  que  resulta;  lo  que  re- 
sulta es  una  nota  que  se  escribe  ella  sola,  que 
dice :  este  es  el  parlamentarismo;  firmado,  Apari- 
ci,  Nocedal,  Herreros,  etc.  Esto  venimos  nosotros 
diciendo  que  es  el  parlamentarismo  hace  mucho 
tiempo ,  lo  que  pintan  hoy  de  mano  maestra  todos 
los  periódicos,  el  espectáculo  que  en  el  dia  de  ayer 
contemplaron  con  asombro  hasta  las  paredes  de 
esta  casa. 

Pero  dije  al  empezar  que  me  habia  levantado 
con  el  objeto  de  hacer  á  nombre  de  mis  amigos 
una  protesta  ;  la  protesta  es  la  siguiente  :  el  Go- 
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bierno,  ántes  de  apoyarse  la  proposición  por  el  se- 
ñor Fernandez  Espino,  se  levantó  á  decir  por  boca 
del  señor  Ministro  de  Estado  que  no  contestaría  á 
nuestros  razonamientos  ,  no  entraría  en  esta  dis- 
cusión, y  que  esto  no  significaba  desden  de  nues- 
tras personas  ni  mucho  ménos  desden  á  nuestros 
principios,  sino  que  significaba  lisa  y  llanamente 
que  habia  un  peligro  en  discutir  esta  cuestión, 
peligro  de  consecuencias  graves  para  los  intereses 
públicos.  Y  yo ,  hombre  de  órden,  hombre  de  ley, 
hombre  de  gobierno,  que  jamas  he  puesto  ningún 
obstáculo  que  sea  ilegal,  que  ni  siquiera  sea  con- 
trario al  Reglamento  de  este  Cuerpo  colegislador, 
ni  mucho  ménos  que  sea  faccioso,  al  Gobierno, 
cualesquiera  que  sean  sus  opiniones,  tengo  que 
hacerme  cargo  de  esto,  explicar  cómo  y  por  qué 
bajo  nuestro  punto  de  vista ,  á  pesar  de  esa  indi- 
cación del  Ministro  de  Estado ,  no  podríamos 
ménos  de  hacer  lo  que  estamos  haciende;  es  decir, 
de  protestar  en  nombre  de  nuestras  opiniones  y 
en  nombre  de  los  amigos  de  la  Monarquía,  que 
creemos  sean  la  mayor  parte  de  los  habitantes  del 
territorio  español ,  contra  el  reconocimiento  de 
ese  monstruoso  conjunto  de  iniquidades  que  llama 
la  Europa  asombrada  por  una  parte  y  envilecida 
por  otra,  reino  de  Italia. 

El  Gobierno  se  funda  para  que  esto  no  se  dis- 
cuta en  que  está  negociando;  y  nosotros  nos  fun- 
damos para  que  se  discutiese  esto  en  que  no  se 
debe  negociar.  ¡  Buena  razón  es  que  está  nego- 
gociando!  ¡Que  no  negocie  le  pido  yo;  que  no 
negocie  le  pide  España;  en  negociar  está  el  mal! 
¡Buena  razón  nos  da  el  Gobierno;  buena  razón  es 
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que  está  negociando!  En  negociar  está  el  daño. 
¿Cómo,  por  qué  negociáis  ?  Qué  ¿no  habéis  leido 
siquiera  de  pasada  nuestra  proposición?  Que  el 
Congreso,  dice,  verá  con  pena  cualquier  paso  que 
tenga  por  objeto  llegar  al  reconocimiento  de  eso 
que  se  llama  reino  de  Italia.  Cualquier  paso  que 
tenga  por  objeto  esa  negociación  en  que  por  con- 
fesión vuestra  os  habéis  metido  ,  contraría  los 
intereses  permanentes  de  la  nación  española. 
De  suerte  que  cuando  nosotros  redactamos  esta 
proposición,  os  rogábamos  que  no  reconociérais  el 
reino  de  Italia  ;  hoy  ya  se  convierte  en  censura; 
hoy  os  censuramos  porque  estáis  negociando  para 
el  reconocimiento  del  reino  de  Italia. 

No  negociéis,  no;  no  negociéis.  Esperad  tran- 
quilos y  con  los  brazos  cruzados  que  eso  que  se 
llama  reino  de  Italia  sea  reconocido  por  el  Padre 
común  de  los  fieles,  á  quien  se  ha  despojado  con- 
tra toda  razón  y  contra  todo  derecho,  y  cuando 
tal  haya  acontecido,  si  es  que  llega  á  acontecer, 
reconoced  en  buen  hora.  Y  haced  todavía  algo 
más:  tened  el  valor  de  decir  esto  á  la  Europa; 
tened  el  valor  de  decírselo  á  quien  os  inquiete,- 
á  quien  promueva  la  cuestión,  á  quien  os  estimule 
al  reconocimiento;  tened  el  valor  de  decírselo  pu- 
blicamente; no  en  el  secreto  de  las  negociaciones, 
sino  con  notas  publicadas  en  la  Gaceta ,  decidle 
que  España,  aunque  quede  sola,  no  reconocerá  el 
reino  de  Italia  miéntras  que  préviamente  no  lo 
haya  reconocido  la  Santa  Sede.  Y  yo  os  anuncio 
ahora,  como  al  principio  de  la  legislatura  se  lo 
anuncié,  no  á  vosotros,  sino  al  Gobierno  del  Duque 
de  Valencia ,  que  de  esa  manera  de  una  plumada 
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y  de  un  solo  golpe  habréis  convertido  á  España 
en  nación  de  primer  órden. 

Italia,  señores  Diputados,  la  bella  Italia,  la  pa- 
tria de  tantos  ingenios  peregrinos,  de  tantos  co- 
razones esforzados,  la  madre  de  tantas  almas 
elevadas;  la  madre  de  tantos  grandes  poetas  que 
han  ilustrado  la  humanidad;  la  tierra  en  que  han 
nacido  Virgilio,  el  Dante,  y  Petrarca  y  Tasso,  y 
Ariosto  y  Manzoni;  la  patria  de  Galileo,  y  de  los 
Doria  y  de  Farnesio;  y  para  decirlo  todo  de  una 
vez,  la  tierra  nativa  de  nuestro  compatriota  Cris- 
tóbal Colon.  ¿Quién  no  ha  de  tener  simpatías  por 
esa  tierra  generosa?  Pero  ese  gran  pueblo  está 
siendo  hoy  objeto  de  hipócritas  simpatías.  Las 
simpatías  por  Italia  están  hoy  real  y  verdadera- 
mente manifestadas  con  verdadero  sentimiento 
emanado  del  corazón,  por  los  que  han  declarado 
guerra  implacable  á  los  tiranos  que  la  tienen  hoy 
oprimida,  vejada  y  completamente  devastada. 
Somos  los  amantes  de  Italia,  los  enemigos  de  sus 
tiranos,  los  enemigos  de  sus  usurpadores,  los  ene- 
migos de  sus  cruelísimos  verdugos. 

¡Que  Italia  quiere  ser  independiente!  Nada 
tengo  que  decir  contra  eso;  yo  estoy  siempre  de 
parte  de  los  pueblos  que  desean  ser  independien- 
tes. Que  Italia  no  quiere  ser  gobernada  por  ex- 
tranjeros. No  tengo  nada  que  decir  contra  eso, 
absolutamente  nada;  y  si  yo  fuera  italiano,  tam- 
bién pelearía  contra  los  invasores  de  mi  patria. 
Que  Italia  quiere  ser  libre.  Que  lo  sea.  Pero  ¿es 
esta  la  cuestión?  Que  Italia  quiere  ser  una.  ¡Olí! 
Es  que  eso  es  imposible;  es  que  ese  es  un  absurdo; 
es  que  esa  es  una  cosa  que  está  sirviendo  á  algu- 
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nos  italianos  de  entendimiento,  pero  de  perversas 
ideas,  de  pretexto  para  ir  á  otra  cosa,  y  á  otra 
parte,  y  que  sólo  abrigan  de  buena  fe  unos  cuan- 
tos hombres  de  entendimiento  menguado  que 

rodean  al  Bey  Víctor  Manuel. 

Hay  pueblos  que  la  Providencia  ha  destinado 
para  que  constituyan  una  sola  nación.  Eso  ¿quién 
lo  duda?  Hay  pueblos  regados  por  los  mismos  rios. 
ceñidos  por  las  mismas  cordilleras,  que  tienen  una 
sola  y  única  y  común  historia,  animados  por  un 
mismo  espíritu,  obedeciendo  á  unánimes  tradi- 
ciones, los  cuales  constituyen  por  fuerza,  y  no 
por  voluntad  de  los  hombres,  sino  por  disposición 
divina,  andando  el  tiempo,  un  solo  pueblo,  aun- 
que no  quieran  los  hombres:  y  eso  acontecería 
más  pronto  si  la  revolución  no  se  hubiera  empe- 
ñado en  echarlo  á  perder  como  lo  echa  á  perder 
todo.  Pero  hay  otros  pueblos,  por  el  contrario, 
que  Dios  ha  dispuesto  que  no  formen  una  sola  na- 
ción, y  no  la  podrían  formar  nunca  aunque  se 
empeñen  los  hombres. 

Una  península  larguísima  y  estrecha,  con  his- 
toria distinta,  con  caractéres  opuestos,  con  dife- 
rencia hasta  en  el  habla,  en  los  gustos  y  en  todo, 
¿cómo  ha  de  ser  una?  ¿Dónde  ha  nacido  ese  ab- 
surdo empeño  de  que  forme  una  gran  nación? 
¿Quién  ha  dicho,  á  quién  le  ha  ocurrido  que  el 
dueño  de  Venecia  pueda  ser  dueño  de  Nápoles, 
que  el  que  impere  en  Génova  pueda  imperar  en 
Mesina?  ¿Por  qué  no  ha  de  tener  razón  filosófica 
el  hecho  histórico  de  que  jamas  ha  sido  e.-o,  desde 
la  caida  del  imperio  romano?  ¿Por  qué  no  ha  de 
tener  razón  buena  el  hecho  histórico  de  que  la 
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unidad  de  Italia  no  lia  podido  nunca  hacerse?  No, 
señores,  no;  la  unidad  de  Italia  es  un  imposible, 
la  unidad  de  Italia  es  un  absurdo,  y  ademas  la 
unidad  de  Italia  seria  una  gravísima  complicación 
para  todo  el  derecho  público  europeo,  y  por  con- 
secuencia el  derecho  público  europeo  tendería  á 
romperla  en  lo  sucesivo,  y  como  romperla  es  fácil 
hasta  por  la  configuración  del  terreno,  la  unidad 
de  Italia,  puesto  caso  que  alguna  vez  se  formara, 
duraría  lo  que  puede  decirse  un  minuto  en  la  vida 
de  los  pueblos. 

Pues  entónces,  ¿de  dónde  arranca  ese  movi- 
miento general  que  anima  á  la  mayor  parte  de 
los  hombres  políticos,  por  lo  ménos  de  aquellos 
que  se  agitan  en  Italia  á  la  voz  de  la  unidad  de 
la  patria?  ¿De  dónde  nace?  Ya  ántes  lo  dije,  y  aho- 
ra lo  explicaré  un  poco  más;  nace  de  alguna  per- 
sona que  no  quiero  nombrar  porque  no  debo,  de 
extremada  limitación  de  entendimiento,  y  lleno 
de  una  enorme  ambición  amasada  con  una  pe- 
queñísima dósis  de  inteligencia;  y  nace  en  una 
porción  de  italianos,  de  que  sabiendo  que  eso  es 
imposible,  lo  toman  como  pretexto  para  ir  contra 
lo  que  en  efecto  quieren  ir,  que  es  la  soberanía 
del  Pontífice  y  el  catolicismo. 

Allí  donde  veáis  un  hombre  de  verdadero  en- 
tendimiento, de  entendimiento  probado,  cuyo  en- 
tendimiento os  conste,  y  le  oigáis  decir,  quiero  la 
unidad  de  Italia,  ya  sabéis  lo  que  quiere  decir; 
ese  hombre  quiere  de  la  manera  que  hoy  cree  po- 
sible, destruir  el  Trono  del  Pontífice,  y  tras  del 
Trono  del  Pontífice  el  pontificado  y  el  catolicismo. 
Esto  es  lo  que  quieren:  á  eso  es  á  lo  que  aspiran,  y 
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sueñan  por  supuesto,  como  han  soñado  desde  la 
venida  de  Jesucristo  acá  todos  los  herejes.  El  Tro- 
no espiritual  del  Soberano  Pontífice  es  imposible 
que  caiga;  el  temporal  es  casi  imposible,  es  difici- 
lísimo; pero  sin  embargo,  tenedlo  entendido,  van 
primero  á  destruir  el  poder  temporal,  y  después, 
como  no  tienen  fe  en  las  palabras  de  Jesucristo, 
van  á  ver  si  una  vez  destruido  el  poder  temporal 
pueden  echar  por  tierra  el  poder  espiritual.  ¡Des- 
venturados ilusos! 

Ahora  bien:  en  este  plan  infernal,  en  esta  cons- 
piración, ¿puede  entrar  la  nación  española?  Esta 
es  la  cuestión.  Existe,  es  indudable,  una  conspi- 
ración contra  el  catolicismo  y  contra  el  Soberano 
Pontífice  como  tal  Soberano  Pontífice,  por  más 
que  por  ahora  digan  los  conjurados  que  sólo  ases- 
tan sus  golpes  al  Soberano  temporal:  ¿puede  en- 
trar la  nación  española  en  ella?  ¿Puede  entrar  la 
Eeina  católica  ni  su  Gobierno?  Esa  es  la  cuestión 
pues;  á  esto  no  se  quiere  dar  respuesta  categórica, 
terminante,  clara,  y  yo  tengo  que  responderme  á 
mí  mismo:  no,  no  debe  ni  puede;  hacer  eso  seria 
una  vergüenza,  una  ignominia;  hacer  eso  es  des- 
honrar á  la  nación  española,  y  acaso  acaso  dejar 
caer  el  trono  legítimo  de  Doña  Isabel  II.  ¿Tanto 
apoyo  queda  hoy  en  Europa  á  los  tronos  legíti- 
mos y  seculares?  El  más  fuerte  de  todos  e*  ese  que 
se  intenta  destruir.  No  contribuyáis  en  mucho  ni 
en  poco,  directa  ni  indirectamente  á  que  caiga 
ese  apoyo,  que  es  uno  de  los  poquísimos  que  que- 
dan á  los  tronos  legítimos  ;  caiga  ese  que  es  el 
más  legítimo  de  todos  los  tronos  que  han  levan- 
tado los  siglos  en  esta  tierra  de  Europa,  y  de- 
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cidme  después  qué  garantías  veis  en  el  mundo 
para  defender  con  brío,  con  energía,  con  espe- 
ranzas de  éxito,  la  corona  que  ciñeron  sus  ante- 
pasados en  las  sienes  de  nuestra  augusta  So- 
berana. 

No  lo  dudéis;  empezando  hoy  por  prescindir 
de  que  se  le  hayan  quitado  algunas  provincias  y 
por  reconocer  á  la  iniquidad  triunfante,  os  veréis 
comprometidos,  obligados  á  tener  que  reconocer 
mañana  cualquiera  otra  iniquidad  que  se  con- 
vierta en  hecho  consumado;  habréis  abierto  un 
portillo  inconmensurable  á  la  revolución  que  se 
lanza  de  todas  partes  á  derrumbar  los  tronos; 
habréis  hecho  mucho  para  que  todos  los  tronos 
legítimos  caigan  derrumbados;  y  en  su  dia  no 
tendréis  nada  que  decir  á  la  Reina  cuando  os  pre- 
gunte por  el  trono  de  sus  hijos,  ni  á  la  Espa- 
ña si  os  pregunta  por  sus  Soberanos  legítimos. 
Esta  es  la  verdad,  señores  diputados,  esta  es  la 
verdad  tal  cual  yo  lealmente  la  entiendo  ,  tal 
cual  lealmente  la  debo  proclamar  en  el  Parla- 
mento, tal  cual  debo  someterla  á  la  consideración 
del  Gobierno  de  la  Reina,  á  la  consideración  de 
los  españoles  todos;  que  para  esto  venimos  aquí, 
que  para  esto  hablamos  desde  este  sitio,  y  singu- 
larmente en  vísperas  de  elecciones,  á  las  cuales 
es  conveniente,  decoroso  y  digno,  es  hasta  de- 
cente que  cada  uno  concurra  sin  máscara  ni  care- 
ta ninguna,  ántes  bien  con  la  cara  descubierta 
para  que  pueda  juzgarnos  el  cuerpo  electoral. 

He  aquí  la  explicación  genuina,  la  interpreta- 
ción verdadera  de  las  palabras,  como  todas  las 
suyas  elocuentísimas,  que  pronunciaba  ántes  de 
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ayer  mi  digno  amigo  el  Sr.  Aparici.  Sí,  señores, 
hay  una  porción  de  pequeneces  insulsas  que  no 
importan  nada,  que  nada  valen,  con  las  cuales  se 
entretienen  los  partidos.  En  el  año  de  1840  se  en- 
tretuvieron los  partidos,  no  sé  cuántos  meses, 
creo  que  medio  año,  en  disputar  sobre  quién  ha- 
biade  nombrar  los  alcaldes.  Otras  veces  se  han  en- 
tretenido en  saber  cómo  se  han  de  hacer  las  elec- 
ciones. Otras  en  saber  si  se  han  de  conceder  más 
ó  ménos  derechos  políticos  álos  ciudadanos.  Todo 
esto,  señores  Diputados,  hoy  importa  poquísimo, 
hoy  importa  casi  nada.  Hoy  es  menester  que 
francamente  se  dividan  los  bandos  de  la  manera 
como  lo  están  en  Europa,  como  de  hecho  van  es- 
tando divididos  en  España. 

No  hay  que  disimularlo:  la  Europa  entera  está, 
España  también  va  estando  ya,  dividida  en  racio- 
nalistas y  católicos.  ¿Qué  queréis  ser,  señores  Mi- 
nistros, racionalistas  ó  católicos?  No  hay  remedio, 
no  hay  que  sonreírse,  hay  que  escoger,  y  pronto. 
La  respuesta  es  necesaria,  tenéis  que  contestarme; 
porque  si  no  contestáis,  seréis  un  Gobierno  á  quien 
sorprenden  las  cuestiones  que  todo  el  mundo  ve 
venir;  si  no  contestáis,  seréis  un  Gobierno  ciego, 
y  yo  no  quiero  creer  que  en  ese  banco  haya  un 
ministerio  compuesto  de  Ministros  absolutamente 
ciegos.  No  hay  remedio:  ó  racionalistas  ó  católi- 
cos. A  un  lado  ó  á  otro.  Cada  cual  tome  su  reso- 
lución. Cada  cual  tome  su  partido.  No  podemos 
andarnos  con  rodeos.  En  vano  es  que  escogiéra- 
mos cualquiera  cuestión  política  para  entretener- 
nos; cualquiera  otra  cuestión,  al  lado  de  la  que 
hoy  preocupa  los  ánimos,  seria  pequeña,  insigni- 
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ficante.  Escoged,  ó  racionalistas  ó  católicos.  La 
escuela  católica  no  puede  reconocer  el  reino  de 
Italia,  porque  ese  mal  llamado  reino  entraña  un 
despojo  de  la  Iglesia,  que  es  un  sacrilegio.  Los  ca- 
tólicos no  pueden  negociar  para  el  reconocimien- 
to del  reino  de  Italia.  Negociar  es  empezar  á  re- 
conocer; es  el  principio  del  reconocimiento.  No 
pueden  reconocer  ni  negociar  para  el  recono- 
cimiento del  reino  de  Italia,  salvo  si  el  primer  paso 
es  el  pedir  la  vénia  á  Su  Santidad  con  el  objeto  de 
que  autorice  el  reconocimiento.  Pero  si  es  eso, 
¿qué  interés  tenéis  en  ocultarlo?  Pero  si  es  eso, 
¿por  qué  no  lo  habéis  de  decir?  Pero  si  es  eso,  es 
miedo,  es  una  insigne  cobardia  que  no  queráis 
comenzar  por  confesar  ingénua  y  paladinamente 
que  ese  es  el  objeto  de  vuestras  negociaciones.  ¡Oh! 
eso  no  puede  ser;  no  será;  si  eso  fuera,  lo  repito, 
lo  confesaríais. 

Pero  es  que  yo  tampoco  apruebo  que  para  eso 
negociéis,  porque  lo  que  hay  que  hacer,  ¿queréis 
que  os  lo  diga?  Es  esperar  tranquila  y  dignamente 
á  que  Su  Santidad  motu  proprio,  no  estimulada 
por  vosotros  ni  por  nadie,  reconozca  el  ¡reino  de 
Italia,  si  es  que  lo  reconoce,  para  que  entónces 
imitéis  su  conducta,  luego  que  la  haya  expuesto 
á  la  faz  de  la  Europa  y  del  mundo. 

Aunque  nos  digan  los  señores  Ministros  que 
no  quieren  contestar  á  nuestras  preguntas,  que 
no  quieren  discutir  con  nosotros,  que  no  quieren 
hacerse  cargo  de  nuestras  razones,  no  les  puede 
valer:  ¿cómo  les  ha  de  valer  si  todavía  no  han 
pasado  quince  dias  desde  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  ministros  proclamó  aquí  el  recono- 
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cimiento  de  Italia  y  dijo  ó  indicó  las  razones  por 
que  cree  conveniente  hacer  ese  reconocimiento? 
¿No  he  de  estar  yo  en  mi  derecho  haciéndome  car- 
go de  estas  razones  para  contestarle?  ¿No  he  de 
estar  en  mi  derecho  dándome  por  entendido  de 
aquellas  razones  que  adujo  S.  S.  á  la  faz  de  toda 
España,  delante  de  toda  Europa,  aquí  en  el  Con- 
greso de  los  Diputados  y  en  el  otro  Cuerpo  cole- 
gislador? Pues  si  de  estas  razones,  si  de  estas 
ideas  indicadas  primero  por  el  señor  presidente 
del  Consejo  de  ministros,  y  luego  por  el  señor  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  se  han  hecho  cargo  to- 
dos los  periódicos  españoles  y  muchos  extranje- 
ros así  de  París  como  de  Londres,  ¿no  he  de  estar 
yo  en  mi  derecho  haciéndome  cargo  de  ellas? 

Y  aquí,  señores,  del  argumento  más  fuerte,  del 
más  grave,  el  que  se  da  como  más  importante,  del 
que  se  repite  por  decirlo  así,  ahuecando  la  voz, 
como  quien  dice:  ¿á  ver  quién  contesta  á  esto? 
¿Qué  hemos  de  hacer  sino  reconocer  el  reino  de 
Italia,  nosotros  que  formamos  una  monarquía 
constitucional,  tratándose  también  de  una  monar- 
quía constitucional?  ¿Pues  no  lo  hemos  de  reco- 
nocer? 

Señores  Diputados:  os  hago  la  justicia  de  pen- 
sar que  me  canso  en  vano  para  con  vosotros  en 
deshacer  este  fútil  argumento;  pero  lo  necesitan 
otras  gentes  que  fuera  de  aquí  se  sientan;  lo  ne- 
cesitan ciudadanos  no  tan  expertos  como  vos- 
otros, á  quien  es  menester  ilustrar,  convencer  y 
preparar  el  ánimo.  ¿Qué  diríais,  señores,  de  cual- 
quier personaje  que  aquí  ó  en  cualquiera  otra 
parte  se  presentase  diciendo  Fulano  de  Tal  es 
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un  ladrón,  sus  robos  no  tienen  límite:  Fulano  de 
Tal  es  un  asesino,  todos  sus  asesinatos  son  alevo  - 
sos  y  premeditados;  pero  no  se  le  puede  castigar 
porque  es  muy  liberal?  ¿Qué  pensaríais  del  que 
os  dijera  una  cosa  semejante?  Pues  lo  mismo  me- 
rece quien  dice:  tal  Monarca  es  usurpador  de  Co- 
ronas; tal  Monarca  es  devastador  de  comarcas; 
tal  Monarca  es  un  verdadero  tirano,  que  atrope- 
llando  por  todo,  gobierna  sin  derecho  á  pueblos 
que  no  le  quieren;  pero  sin  embargo  es  menester 
reconocerle,  porque  es  Rey  constitucional.  El  ser 
Rey  constitucional  ¿borra  estos  delitos?  ¿Dónde 
vamos  á  parar,  señores?  ¿En  qué  se  ha  convertido 
el  derecho  político  de  España?  ¿Qué  principios 
son  estos,  que  después  tendrán  aplicación  á  los 
códigos  civiles  y  criminales  de  las  naciones  en 
particular,  de  suerte  que  se  podrá  decir  impune- 
mente que  el  robo  y  el  asesinato  son  delitos  pasa- 
bles con  tal  de  que  se  ejecuten  por  hombres  cons- 
titucionales, y  amantes  por  ejemplo  de  las  prácti- 
cas parlamentarias? 

Mirad  lo  que  es  la  preocupación  política:  si  se 
presenta  el  argumento  en  la  vida  particular,  se 
desecha  por  irracional  y  por  absurdo;  á  cualquie- 
ra que  se  le  presente,  lo  desecha  diciendo:  ¿quién 
es  el  que  se  atreve  á  sostener  semejante  dispara- 
te? Y  vuestra  preocupación  política  es  tan  gran- 
de, que  no  comprendéis  que  es  igual,  permitidme 
la  palabra,  no  trato  de  ofenderos,  que  es  igual 
disparate  el  decir  que  el  intruso  Rey  de  Italia  es 
legítimo  porque  es  Rey  constitucional. 

¿Con  que  es  decir,  señores,  que  en  la  guerra 
de  sucesión  pudo.  Inglaterra  quedarse  con  Gibral- 
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tar  porque  la  Gran  Bretaña  es  una  monarquía 
constitucional?  ¿Con  que  es  decir  que  los  Estados- 
Unidos,  que  según  los  mejores  liberales,  son  casi 
todavía  mejor  que  constitucionales  porque  son  re- 
publicanos, pueden  cuando  gusten  quedarse  con 
la  Habana?  ¿Con  que  es  decir  que  nuestros  herói- 
cos  padres  no  hicieron  bien  en  no  aceptar  la  do- 
minación de  José  Bonaparte,  puesto  que  proclamó 
la  Constitución  de  Bayona,  y  quiso  ser  Rey  cons- 
titucional de  las  Españas,  lo  propio  que  de  Italia 
Víctor  Manuel?  ¿Qué  os  parece  de  este  argumen- 
to, señores?  Pues  este  es  el  que  se  nos  ha  hecho 
con  mucha  formalidad  y  de  muy  buena  fe  por  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

Pero  no  es  esto  sólo:  se  añade  alguna  otra  ra- 
zón, y  se  dice :  ya;  pero  es  menester  que  nosotros, 
á  fuer  de  buenos  católicos,  procuremos  hacer  algo 
en  favor  del  Padre  Santo;  que  nos  pongamos  en 
disposición  de  ayudarle,  y  para  ponernos  en  dis- 
posición de  ayudarte  es  menester  que  entremos 
en  los  consejos  donde  se  decide  de  los  futuros  des- 
tinos de  la  Italia:  sólo  así  nuestro  voto  será  útil;  y 
para  entrar  en  los  consejos  donde  se  deciden  los 
destinos  futuros  de  la  Italia,  es  absolutamente  in- 
dispensable que  empecemos  por  reconocer  el 
i»eino  de  Italia. 

Vamos  á  hacer  otra  comparación ,  señores  Di- 
putados: ahora,  cuando  salgáis  de  este  palacio 
para  restituiros  á  vuestras  casas,  suponed  que  os 
encontráis  un  hombre  que  viene  corriendo  y  di- 
ciendo: «ese  que  va  ahí  delante  huyendo  de  mí, 
me  ha  robado  lo  que  llevaba  en  el  bolsillo,  y  en  lo 
cual  consistía  el  pan  de  mis  hijos  para  hoy  y  para 
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mañana:  ¿me  quiere  Vd.  ayudar  á  coger  el  ladrón 
y  á  recobrar  lo  robado?»  Vosotros  le  contestáis: 
«¿le  queda  á  Vd.  algo  de  lo  que  tenia?»  «Sí  señor; 
yo  llevaba  en  el  bolsillo  100  rs.  y  no  me  han  ro- 
bado más  que  80.»  «Pues  yo  opino  que  le  conceda 
usted  esos  4  duros  al  ladrón  para  que  no  vuelva  á 
robarle  á  Vd.  los  20  rs.,  y  así  ya  se  queda  Vd.  con 
algo  para  atender  á  sus  necesidades;  y  yo  me  haré 
amigo  suyo  por  amor  de  Vd.,  y  le  diré  que  no 
acabe  de  hurtarle  lo  poco  que  le  ha  dejado.»  Le 
dais  este  buen  consejo,  le  animáis  con  esta  eficaz 
consolación,  os  vais  á  vuestra  casa,  y  ruédela  bola. 

Este  es  el  argumento  que  se  nos  hace:  que  es 
menester  entrar  en  los  consejos  del  ladrón  para 
que  no  os  hurte  más. 

Todo  esto  es  un  purísimo  disparate ,  ya  lo  sé 
yo;  pero  no  tengo  la  culpa  de  que  tan  disparatado 
como  este  sea  el  argumento  que  se  nos  hace 
en  favor  del  reconocimiento  del  reino  de  Italia. 
No:  el  medio  de  auxiliar  eficazmente  al  Soberano 
Pontífice  es  ponerse  de  parte  del  derecho  y  de  la 
justicia.  El  medio  de  auxiliarle  eficaz  y  poderosa- 
mente es  hacer  oir  desde  nuestra  modesta  morada 
la  poderosa  voz  de  la  justicia  y  del  derecho.  Ya  sé 
que  nosotros  no  tenemos  medios  materiales ,  que 
no  podemos ,  que  seria  ridículo  el  amenazar  con 
intervenir  con  las  armas;  ya  lo  sé;  pero  la  justicia 
y  el  derecho  tienen  tan  altos  y  tan  poderosos  pri- 
vilegios, que  con  proclamarlos  basta.  Contemplad, 
señores  Ministros  de  Doña  Isabel  II ,  los  esfuerzos 
tan  grandes ,  tan  poderosos  ,  tan  gigantescos  que 
se  hacen  para  que  España  reconozca  á  Italia. 
¿Tiene  España  más  cañones,  tiene  España  más 
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soldados  para  lo  uno  que  para  lo  otro?  Pues 
¿por  qué  se  hacen  tantos  esfuerzos  para  que  re- 
conozcáis el  latrocinio?  ¿Por  qué?  Porque  hay 
miedo  de  oir  en  vuestros  labios  la  voz  de  la  jus- 
ticia, de  la  razón  y  del  derecho;  porque  se  quiere 
que  la  única  nación  que  todavía  mantiene  la  ban- 
dera del  derecho  la  oculte  en  las  tinieblas;  no 
quieren  oir  esa  voz  que  con  ser  sola  y  no  estar 
armada  todavía  mete  miedo ,  como  la  voz  del 
hombre  de  bien  metió  siempre  miedo  á  ladrones  y 
asesinos.  Pero  ademas,  señores  Diputados,  ¿no 
veis  que  por  este  medio  tampoco  se  va  á  adelan- 
tar nada? 

Hagamos  un  poco ,  nada  más  que  un  poco  de 
historia  contemporánea.  ¿En  nombre  de  qué  se 
nos  aconseja  que  reconozcamos  el  reino  de  Italia? 
¿En  nombre  del  interés  que  tiene  el  Padre  Santo? 
¿Para  que  nuestros  consejos  puedan  pesar  sobre 
Víctor  Manuel? 

Yo  os  pregunto:  ¿qué  caso  ha  hecho  Víctor  Ma- 
nuel de  los  consejos  que  le  han  dado  sus  amigos? 
¿Qué  caso  ha  hecho  de  los  consejos  que  le  han  dado 
amigos  formidables,  amigos  poderosos?  Fijaos  en 
esto  ,  vosotros  que  no  sois  tan  poderosos  como 
esos  consejeros;  porque ,  una  de  dos :  ó  el  Gobier- 
no francés  falta  á  la  verdad  á  sabiendas  todos  los 
dias  (lo  cual  estoy  muy  léjos  de  creer,  lo  digo 
para  que  resalte  el  argumento) ,  ó  falta  todos  los 
dias  á  la  verdad,  miente  descaradamente,  ó  desde 
el  principio  de  la  guerra  con  Austria  vemos  que 
le  está  dando  consejos  en  las  notas  que  presenta 
al  Parlamento  y  que  corren  impresas  por  toda  la 
Europa  civilizada.  El  Gobierno  francés,  que  es  un 
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Gobierno  fuerte  y  poderoso  ,  con  muchos  soldados 
y  con  muchas  naves,  está  dando  consejos,  según 
él  asegura ,  á  Víctor  Manuel  hace  muchos  años, 
y  Víctor  Manuel  no  ha  hecho  caso  hasta  ahora  de 
esos  consejos.  ¿Creéis  que  va  á  hacer  más  caso 
de  los  nuestros?  No  me  desechéis,  señores,  este 
argumento ,  porque  si  me  lo  desecháis ,  tendréis 
que  decir  que  el  Emperador  Napoleón  III  y  sus 
Ministros  no  dicen  la  verdad.  Pero  si  son  tales  el 
Emperador  y  sus  Ministros  que  faltan  á  la  verdad 
á  sabiendas,  ¿merecen  que  por  sus  excitaciones 
se  rebaje  á  España  á  reconocer  el  llamado  reino 
de  Italia? 

He  dicho  ántes,  señores  Diputados,  que  es  me- 
nester colocarse  resueltamente,  sin  vacilación, 
en  uno  ó  en  otro  campo,  en  el  terreno  racionalista 
ó  en  el  terreno  católico.  Hoy  todavía  podemos 
transigir  en  la  cuestión;  pero  tened  entendido  que 
dentro  de  pocos  años,  dentro  de  pocos  meses  la 
cuestión  no  se  podrá  transigir,  porque  todos  los 
espíritus  previsores  ven  claro  que  viene  pronto  un 
cataclismo. 

Ahora  bien,  señores:  en  esta  situación  com- 
prendereis que  yo  no  puedo  prescindir  de  hacerme 
cargo  de  ciertas  palabras  pronunciadas  hace  po- 
cos dias  por  el  señor  Ministro  de  la  Gobernación. 
¡Que  los  extravíos  de  la  Europa  moderna,  tales 
como  los  pinta  el  Sr.  Aparici,  eran  hijos  del  cato- 
licismo, del  catolicismo  que  viene  imperando  en 
España  y  en  Europa  hace  mil  ochocientos  años! 
Pero  el  Sr.  Posada  Herrera  no  puede  creer  esto; 
el  Sr.  Posada,  sin  embargo,  lo  dijo,  yo  lo  oí  lleno 
de  pasmo  y  de  asombro,  y  lo  he  leido  después  en 
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los  periódicos.  Todavía  creo  que  el  Sr.  Posada  no 
ha  querido  decir  lo  que  dijo.  ¿Cómo  el  señor  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  mi  amigo  el  Sr.  Posada 
Herrera,  habia  de  creer  que  los  extravíos  de  que 
adolecen  las  sociedades  modernas  son  hijos  del 
catolicismo?  ¿Cómo  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, el  Sr.  Posada  Herrara,  habia  de  desconocer 
lo  que  hoy  no  desconoce  nadie,  absolutamente 
nadie,  desde  que  ha  llegado  á  la  edad  de  la  razón? 

La  civilización  moderna  adolece  de  grandes  é 
inmensos  extravíos,  porque  viene  desde  el  siglo 
XVI  desviándose  de  los  principios  católicos.  La 
civilización  moderna  tiene  hoy  sobre  sí  un  nubla- 
do g-rande  del  cual  no  se  sabe  cómo  saldrá;  tiene 
abiertas  sobre  su  cabeza  todas  las  cataratas  del 
cielo;  tiene  á  sus  piés  abierto  el  cráter  de  todos 
los  volcanes,  por  la  sencilla  razón  de  que  hace 
tres  siglos  y  medio  que  viene  rebelde  y  en  lucha 
contra  el  principio  católico;  porque  ha  traído  el 
principio  del  libre  examen,  desplegado  por  un 
fraile  rebelde  y  apóstata  contra  la  Santa  Sede,  á 
ser  la  base  y  el  cimiento  de  todas  las  teorías  hoy 
al  uso;  porque  escritores ,  repúblicos,  filósofos  y 
poetas  se  han  viciado  con  la  tal  doctrina  del  libre 
exámen;  porque  se  comenzó  por  negar  la  autori- 
dad de  la  Sede  apostólica  y  se  ha  concluido  por 
aplicarla  á  la  revelación;  porque  el  racionalismo 
pasea  insolente  y  altivo  su  faz  por  los  pueblos 
modernos;  en  resolución,  porque  hace  tres  siglos 
que  se  viene  haciendo  propaganda  anticatólica; 
porque  las  libertades  modernas  han  tenido  la 
desventura  de  enlazarse,  de  casarse,  muchas  ve- 
ces acaso  sin  querer,  con  el  principio  protestante, 
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y  esto  ha  dado  lugar  á  esa  desviación  del  catoli- 
cismo, por  efecto  del  cual  nada  es  subsistente  ni 
seguro. 

Esta  es  la  verdad,  señores:  y  esto  debe  saberlo 
el  Sr.  Posada  Herrera,  y  esto  todo  el  mundo  lo 
sabe,  y  si  no  quiso  decirlo  el  otro  dia,  de  seguro 
no  quiso  decir  lo  contrario.  Las  sociedades  moder- 
nas tienen  todos  los  peligros,  todos  los  riesgos, 
todos  los  extravíos  que  indicó  mi  amigo  el  señor 
Aparici;  esos  extravíos,  esos  peligros,  esos  ries- 
gos inminentes  y  gravísimos  no  provienen ,  no, 
del  imperio  del  catolicismo;  provienen  de  que 
desde  el  siglo  XVI  la  civilización  moderna  viene 
desviándose  ,  á  nombre  de  la  razón  rebelde,  contra 
la  fe  de  sus  mayores,  contra  el  principio  católico. 
Esta  es  la  verdad,  verdad  que  sabe  bien  el  señor 
Posada,  como  la  saben  aquellos  mismos  que  entre 
nosotros  la  niegan.  Porque  los  que  la  niegan  en 
Europa  se  confiesan  racionalistas,  y  en  España  los 
que  lo  son  no  lo  confiesan  porque  las  leyes  no  se 
lo  permiten;  pero  bien  dejan  comprender  que  no 
son  católicos,  que  no  tienen  fe,  que  son  en  fin  ra- 
cionalistas. ¿Pertenece  á  esta  escuela  el  Sr.  Posa- 
da Herrera?  Pues  sólo  los  que  pertenecen  á  esta 
escuela  pueden  decir  lo  que  el  otro  dia  dijo  S.  S. 

«No  hay  ningún  partido  político,  ninguno,  ab- 
solutamente ninguno,  que  pueda  decir  que  tiene 
afiliada  la  mayoría  del  país,  ni  los  que  se  sientan 
en  estos  bancos,  ni  en  aquellos,  ni  en  aquellos 
otros,  ninguno  puede  decir  que  tiene  la  mayoría 
del  país:  hay  en  el  fondo  de  la  sociedad  española 

un  espíritu  

que  no  está  formulado  todavía,  que  no  acude  á 
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determinado  partido  ni  á  determinada  fracción 
política,  un  espíritu  que  es  necesario  traer  á  la 
gobernación  del  Estado,  ó  los  Ministerios,  las 
mayorías  y  los  Gobiernos  no  tendrán  fuerza  al- 
guna para  gobernar;  serán  los  Ministros  y  las 
mayorías  legales  del  país,  pero  no  serán  la  ver- 
dadera y  genuina  representación  del  país.»  Pala- 
bras del  Sr.  Posada  Herrera  acerca  de  las  cuales 
no  tengo  más  que  decir:  tu  dixisti.  Está  bien, 
señores;  esta  es  la  verdad;  no  hay  ningún  partido 
político  de  los  que  están  luchando  en  el  Parlamen- 
to, no  hay  ningún  partido  político  de  los  que  as- 
piran á  representar  aquí  el  país,  que  lo  represente 
verdaderamente  ,  lo  representarán  legalmente, 
pero  verdaderamente  no  lo  representa.  Así  es  la 
verdad,  como  ha  dicho  perfectamente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

Pero  ahora  bien:  ¿qué  es  lo  que  intentáis  ha- 
cer, Ministros  de  la  Corona,  puesto  que  vosotros, 
como  todos  los  partidos  políticos  que  se  disputan 
el  mando,  estáis  en  minoría?  ¿Qué  os  proponéis? 
¿Quedaros  más  en  minoría?  ¿Resistir  todavía  más 
el  espíritu  dominante  en  la  nación  española?  Por- 
que hay  aquí  una  cosa  que  es  preciso  tener  en 
cuenta.  En  España,  ántes  y  después  de  la  Consti- 
tución de  1845,  de  la  Constitución  de  1837  y  de  la 
Constitución  de  1812,  hay  dos  cosas  verdadera- 
mente constitutivas  de  la  sociedad.  Estas  dos  co- 
sas son  la  Religión  católica  y  el  trono.  Ahora 
bien:  herir  los  sentimientos  católicos,  ¿es  el  ca- 
mino que  habéis  escogido  vosotros,  minoría  con- 
fesa y  convicta  del  país,  es  el  camino  que  habéis 
escogido  para  atraer  al  país  á  vuestro  lado? 
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Y  vosotros,  Ministros  de  la  Reina  de  las  Espa- 
rtas, vosotros,  responsables  hasta  donde  vuestras 
fuerzas  alcancen  de  que  ella  y  su  augusta  dinas- 
tía sigan  reinando  sobre  nosotros  y  sobre  nues- 
tros hijos,  ¿os  atrevéis  á  tomar  sobre  vosotros  la 
responsabilidad  de  alejar  de  ese  trono  que  debéis 
guardar  y  á  que  debéis  servir  de  escudo,  á  la  in- 
mensa mayoría  de  la  nación  española?  ¿Es  esto  lo 
que  intentáis?  ¡Pues  buen  servicio  liareis  á  la 
corona!  No  olvidéis,  señores  Ministros,  una  cosa 
importante;  los  partidos  liberales  no  son  monár- 
quicos partiendo  del  principio  de  la  legitimidad; 
los  partidos  liberales  son  monárquicos  por  conve- 
niencia, haciendo  al  Monarca  hijo  de  la  soberanía 
nacional,  hijo  de  la  Constitución,  no  de  la  Consti- 
tución antigua  de  las  Españas,  no  de  la  Constitu- 
ción que  arranca  del  Fuero  Juzgo  y  se  salva  del 
naufragio  en  Covadonga,  no  como  continuación 
gloriosa  de  la  antigua  monarquía,  sino  de  unas 
cuantas  páginas  que  aquí  hemos  elaborado  y  á 
que  damos  ese  nombre. 

La  escuela  liberal,  los  partidos  liberales  dicen 
que  la  Reina  es  Reina  por  la  Constitución,  que  su 
legitimidad  proviene  de  la  soberanía  nacional. 
Esta  es  la  doctrina  liberal. 

Ahora  bien:  en  el  estado  en  que  hoy  se  en- 
cuentra la  Europa,  ¿os  parece  que  está  bien  res- 
guardado el  trono  confiado  únicamente  á  la 
defensa  y  al  apoyo  de  los  partidos  liberales,  que 
confesáis  están  en  minoría?  ¿Y  qué  recurso  nos 
queda?  El  que  vieron  siempre  los  hombres  previ- 
sores. ¿Qué  remedio?  Buscar  el  apoyo  desintere- 
sado de  esa  inmensa  masa  de  españoles  que  no 
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pertenece  á  partido  ninguno,  que  no  está  repre- 
sentada en  la  mayoría,  ni  en  la  minoría,  ni  en 
los  centros  del  Congreso;  que  adora  al  Dios  verda- 
dero, ama  el  trono  de  sus  Reyes  y  vive  honrada- 
mente de  su  trabajo,  regando  el  pan  que  come 
con  el  sudor  de  su  frente.  ¿Y  es  modo  de  buscar 
el  apoyo  de  esa  inmensa  mayoría,  que  en  la  opi- 
nión del  Sr.  Posada  Herrera  no  hace  de  nosotros 
caso  ninguno,  absolutamente  ninguno,  herir  el 
sentimiento  religioso,  sancionando  con  el  recono- 
cimiento del  llamado  reino  de  Italia  el  sacrilego 
despojo  del  patrimonio  de  la  Iglesia? 

Esto  seria  apartar  del  lado  del  trono  á  sus 
defensores  más  seguros,  á  sus  apoyos  más  firmes, 
como  que  hacen  de  Dios  y  del  Rey  una  especie  de 
culto  reverente  con  el  cual  se  enlaza  y  entreteje 
el  recuerdo  de  sus  padres  y  el  amor  de  sus  hijos. 
Quitad,  quitad  al  trono  este  poderoso  arrimo  en 
los  tristes  tiempos  que  corren;  y  dejadle  exclusi- 
vamente entregado  á  la  guarda  y  custodia  de  los 
partidarios  de  la  soberanía  nacional,  y  habréis 
abierto  á  sus  plantas  una  sima  en  que  ha  de  hun- 
dirse, si  Dios  milagrosamente  no  lo  remedia. 

Meditadlo  bien,  señores:  la  nación  en  su  in- 
mensa mayoría  va  á  ir  por  un  camino,  y  vosotros 
por  el  opuesto:  cuando  necesitéis  las  fuerzas  del 
pueblo  español ,  quizá  se  encoja  de  hombros  y  os 
diga:  adoradores  del  dios  éxito,  reconocedores  del 
reino  de  Italia,  aprobásteis  el  sacrilego  atentado 
cometido  contra  nuestro  Padre,  y  habéis  perdido 
el  derecho  de  acudir  á  la  fidelidad  de  los  hijos 
cuyos  corazones  desgarrasteis.  Y  según  el  dicho 
exactísimo  del  Sr.  Posada,  ¿vais  á  imponer  vos- 
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otros,  una  minoría,  vuestra  voluntad  á  la  inmen- 
sa mayoría?  ¡Ah,  señores!  el  caso  es  tan  grave, 
que  yo  para  concluir  voy  á  dirigir  mi  voz  desde 
este  sitio  á  todos  los  españoles,  para  aconsejarles, 
á  fuer  de  Diputado,  que  sigan  la  misma  conducta 
que  cuando  la  famosa  base  segunda;  que  hagan 
uso  del  derecho  de  petición  miéntras  haya  tiem- 
po; hombres  y  mujeres,  niños  y  viejos,  que  eleven 
todos  á  la  Reina  sus  clamores,  que  invadan  de 
peticiones  su  palacio,  que  humildemente  usen  del 
derecho  que  la  Constitución  les  concede,  para  que 
no  consienta  que  se  socaven  los  cimientos  de  su 
trono,  reconociendo  eso  que  se  llama  el  reino  de 
Italia.  Yo  por  mi  parte  aseguro  que  no  le  llamaré 
así  jamas  miéntras  no  se  lo  llame  el  Padre  Santo, 
aun  después  que  haya  sido  reconocido  por  nues- 
tra augusta  Soberana. 
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SESION  DEL  7  DE  JULIO  DE  1865. 

El  Sr.  NOCEDAL  {para  rectificar):  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  no  me  ha  sorprendido.  Es  muy 
conocida  en  España  su  manera  de  discutir:  su  elo- 
cuencia es  proverbial;  todo  discurso  del  señor  Mi- 
nistro de  Estado  que  no  tenga  sus  puntas  y  ribe- 
tes de  personalidades  más  ó  ménos  oportunas,  ni 
siquiera  se  puede  comprender.  Hay  hasta  libros 
enteros  de  discursos  de  este  género  del  Sr.  Ber- 
mudez  de  Castro,  algunos  de  los  cuales  conservan 
todos  los  hombres  curiosos. 

Pero  no  importa  nada,  porque  esto  no  alcanza 
á  impedir  que  el  Sr.Bermudez  sea  después  amigo, 
y  aun  compañero  del  mismo  á  quien  mortificó  con 
sus  punzantes  discursos. 

Así  pues,  todas  las  alusiones  personales  las 
dejo  á  un  lado  y  no  me  ocupo  en  ellas;  no  por  des- 
den, sino  porque  no  merecen  tomarse  en  cuenta; 
y  ademas,  porque  hoy  son  un  recurso  oratorio  por 
el  cual  merece  plácemes  el  señor  Ministro  de  Es- 
tado. Todo  el  que  habla  en  público  ¿á  qué  aspira, 
señores?  Á  hacerse  aplaudir;  pues  si  halla  un  me- 
dio seguro  de  hacerse  aplaudir,  sobre  todo  por 
una  tribuna  llena  de  gente  poco  aficionada  á  mi 
persona,  hace  bien;  es  un  recurso  oratorio  de  éxi- 
to seguro.  Cierto  que  es  recurso  de  tal  género  y 
tal  gusto  que  no  todos  calificarán  de  favorable 
manera;  pero  el  objeto  es  hacerse  aplaudir  de 
algunos,  y  la  manera  no  importa.  Aplaudid  pues 
al  señor  Ministro  de  Estado  por  las  alusiones  per- 
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sonales  que  me  ha  hecho;  con  ese  objeto  se  han 
hecho:  no  seáis  tontos,  aplaudid. 

Descartemos  pues  esto,  no  sin  que  yo  felicite 
al  señor  Ministro  de  Estado  por  haber  dado  con 
un  género  de  elocuencia  que  le  ha  alcanzado 
aplausos,  lo  cual  no  es  fácil  en  ese  banco  á  no  te- 
ner la  fortuna  de  dirigirse  contra  mi  á  presencia 
de  periodistas,  y  paso  á  ocuparme  en  las  rectifica- 
ciones. 

Se  han  levantado  no  sé  cuántos  señores,  no  he 
llevado  la  cuenta,  se  han  levantado  tina  porción 
de  señores  Diputados  que  pertenecían,  creía  yo, 
á  la  antigua  mayoría,  á  explicar  su  voto  de  ántes 
de  ayer.  No  sé  por  qué,  no  sé  con  qué  objeto,  no 
sé  qué  fin  se  proponían;  ¿pues  yo  he  pedido  expli- 
cación ninguna?  ¿Pues  yo  he  hecho  alguna  alu- 
sión á  nadie  en  particular?  Yo  dije  lo  siguiente: 
«felicito  al  Gobierno  porque  no  debiendo  contar 
más  que  con  111  votos  que  tenían  las  oposiciones 
reunidas,  ha  tenido  en  la  primera  votación  polí- 
tica 171.» 

Y  no  dije  más,  señores  Diputados;  el  hecho  ¿es 
inexacto?  ¿He  dicho  alguna  cosa  que  no  sea 
cierta  y  verdadera?  Me  parece  que  no.  Pues  en- 
tonces, ¿yo  qué  le  he  de  hacer?  Vaya,  que  la  alu- 
sión personal  á  la  que  han  creído  deber  contestar 
tantos,  no  la  he  hecho  yo,  sino  que  en  todo  caso 
la  habría  hecho  el  Diario  de  las  Sesiones;  porque 
al  cabo  yo  no  he  hecho  más  que  referir  una  cifra 
tomada  del  Diario  de  las  Sesiones.  Pero  lo  que 
hay  de  singular  en  esto  es,  que  después  de  haber 
rectificado  aludidos  personalmente,  no  por  mí, 
sino  por  el  Diario  de  las  Sesiones,  tantos  señores 
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Diputados,  se  ha  lamentado  el  señor  Ministro  de 
Estado  también  de  esta  que  llamaba  mi  incre- 
pación. 

Pero  el  señor  ministro  de  Estado  no  podia  ha- 
cer eso;  el  señor  Ministro  de  Estado  ha  padecido 
una  distracción.  Comprendo  que  haya  manifesta- 
do su  gratitud  á  los  que  han  compuesto  el  nú- 
mero 171,  á  todos,  que  todos  son  igualmente  dig- 
nos y  respetables.  Eso  lo  comprendo  muy  bien. 
Pero  es  menester  que  entienda  el  señor  Ministro 
de  Estado  que  todo  lo  que  dije  ayer  era  copiado 
de  los  periódicos  del  color  político  de  S.  S.  En 
alguno  de  ellos,  hablando  de  los  anteriores  Minis- 
tros y  de  la  antigua  mayoria,  me  acuerdo  que 
lei  estos  versos  de  las  famosas  coplas  de  Jorge 
Manrique: 

«¿Qué  se  hizo  el  Rey  D.  Juan? 
Los  Infantes  de  Aragón 

¿Qué  se  hicieron? 
¿Qué  fué  de  tanto  galán? 
¿Qué  fué  de  tanta  invención 

Como  trujeron?» 

Pues  esto  y  algo  más  que  no  dije  ni  digo,  lo 
leí  yo  en  un  periódico  del  color  político  del  señor 
Ministro  de  Estado  y  de  todo  el  Gabinete. 

El  argumento  de  que  nosotros  hacemos  uso  de 
armas  que  no  nos  parecen  buenas,  se  ha  repetido 
hasta  la  saciedad;  y  de  nuestras  contestaciones  se 
hace  caso  omiso.  Cuentan  las  gentes,  yo  no  sé  si 
será  verdad,  ó  por  lo  ménos  dado  caso  de  que  lo 
sea  no  es  cosa  para  explicarla  aquí;  cuentan  las 
gentes  que  los  individuos  del  bello  sexo  disputan 
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siempre  de  esta  manera;  dicen  una  cosa,  se  les 
contesta,  y  sin  hacer  caso  de  la  contestación  vuel- 
ven á  decir  la  misma  cosa  sin  quitar  ni  poner,  y 
como  si  no  hubiesen  oido  la  respuesta.  Asi  es  el 
argumento  de  que  nosotros  hacemos  uso  de  armas 
que  no  nos  parecen  buenas.  Si  á  ese  argumento 
se  ha  contestado  ya  cien  veces,  ¿por  qué  no  se 
hace  cargo  el  señor  Ministro  de  Estado  de  nues- 
tras contestaciones?  Porque  al  volver  á  repetir  el 
argumento  y  al  no  mencionar  la  respuesta,  parece 
como  que  S.  S.  quiere  confesar  clarisimamente 
que  nuestra  contestación  no  tiene  réplica. 

Mañana  acuerda  una  Cámara  revolucionaria, 
contra  la  opinión  del  Sr.  Bermudez  de  Castro  y  la 
mia,  que  todo  el  mundo  salga  á  la  calle  armado 
con  un  trabuco  naranjero.  El  Sr.  Bermudez  de 
Castro  y  yo  nos  desgañitamos  suplicando  á  la 
Cámara  revolucionaria  que  no  acuerde  semejante 
cosa;  pero  al  fin  y  al  cabo  la  Cámara  revolucio- 
naria aprueba  que  todo  el  mundo  salga  á  la  calle 
armado  con  un  trabuco  naranjero,  y  el  Sr.  Ber- 
mudez de  Castro  y  yo  hacemos  voto  particular  y 
nos  quedamos  solos.  ¿Quiere  luego  el  Sr.  Bermu- 
dez de  Castro  que  salgamos  desarmados  á  la  calle, 
cuando  todo  el  mundo  va  por  ella  con  su  corres- 
pondiente trabuco?  No  por  cierto. 

Después  de  haber  votado  esto  la  Cámara  revo- 
lucionaria, el  Sr.  Bermudez  de  Castro  y  yo  ire- 
mos á  comprar  nuestro  trabuco  para  no  morir  in- 
defensos al  revolver  de  una  calle,  en  alguna  en- 
crucijada ó  en  oscura  callejuela. 

Pues  de  la  propia  manera ,  pareciéndonos  mal 
el  régimen  parlamentario  y  peor  aun  el  periodis- 
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mo  ,  podemos  y  debemos  valemos  de  la  tribuna  y 
de  la  prensa  para  oponer  la  verdadera  y  salvadora 
doctrina  á  la  perniciosa  que  en  una  y  otra  parte 
se  pregona.  Mejor  seria  que  no  fuese  menester  el 
correctivo;  pero  puesto  que  se  permite  el  despa- 
cho de  venenos ,  no  se  puede  prohibir  el  uso  de 
la  triaca. 

Dice  el  Sr.  Bermudez  de  Castro  que  yo  he 
predicado  al  concluir  mi  discurso  la  guerra  civil. 
Reparad  bien,  señores  Diputados,  reparad  bien; 
el  señor  Ministro  de  Estado  ha  cometido  otra  dis- 
tracción peor  que  la  primera.  Parad  bien  vuestra 
atención,  os  lo  ruego,  siquiera  por  un  segundo. 
Yo  aconsejo  á  los  españoles  que  hagan  uso  de 
un  derecho  que  la  Constitución  les  concede;  el 
señor  Ministro  de  Estado  dice  que  eso  es  apelar  á 
la  guerra  civil;  luego  el  hacer  uso  de  los  derechos 
constitucionales  hasta  puede  producir  la  guerra 
civil.  El  constitucionalismo  del  señor  Ministro  de 
Estado  tendrá  la  bondad  de  encargarse  de  poner 
de  acuerdo  el  articulo  de  la  Constitución  que  es- 
tablece el  derecho  de  petición  con  las  palabras 
que  ha  pronunciado.  Yo  he  aconsejado  á  todos  los 
españoles  que  hagan  uso  del  derecho  de  petición 
que  la  Constitución  les  concede ;  yo  les  he  acon- 
sejado que  invadan  con  sus  peticiones  reverente^ 
y  humildes  el  palacio  de  nuestra  augusta  Sobe- 
rana; eso  que  aconsejé  lo  vuelvo  á  aconsejar  hoy, 
y  lo  estaré  aconsejando  miéntras  no  esté  recono- 
cido eso  que  se  llama  el  reino  de  Italia. 

Ahora  bien:  yo  no  aconsejo  ni  más  ni  ménos 
en  todo  caso ,  sino  que  se  haga  uso  de  un  articulo 
constitucional;  eso  lo  llama  el  señor  Ministro  de 
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Estado  provocar  la  guerra  civil,  señores  Dipu- 
tados: vamos  corriendo,  corriendo  á  quitar  de 
en  medio  la  Constitución  ,  porque  la  Constitución 
trae  la  guerra  civil  según  el  Sr.  Bermudez  de 
Castro. 

El  derecho  de  petición  no  es  la  guerra  civil. 
Hay  más;  seamos  explícitos,  dejemos  á  un  lado  ya 
el  argumento ;  el  derecho  de  petición  es  un  dere- 
cho que  no  tienen  los  españoles  por  estas  Consti- 
tuciones modernas:  lo  tuvieron  siempre.  El  dere- 
cho de  petición  se  ha  respetado  en  España  hasta 
por  los  Monarcas  más  absolutos;  el  derecho  de  pe- 
tición ha  sido  compañero  inseparable  de  la  ciuda- 
danía de  Castilla.  Nunca  jamas  ha  dejado  un 
castellano  de  poder  acudir  reverentemente  ante 
el  trono  de  sus  Reyes ;  no  sólo  en  tiempo  de  las 
dinastías  verdaderamente  españolas ,  sino  aun  en 
ese  glorioso  y  magnífico  paréntesis,  porque  en 
fin  grandioso  paréntesis  es  el  de  la  casa  de  Aus- 
tria, que  es  real  y  verdaderamente  quien  echó 
por  tierra  algunas  de  las  franquicias  que  antigua- 
mente tenían  los  españoles;  pues  aun  en  ese  tiem- 
po de  paréntesis  que  llenó  de  gloria  á  España, 
donde  en  efecto  se  disminuyen  las  franquicias  de 
los  españoles,  aun  en  ese  tiempo  el  derecho  de  pe- 
tición se  ha  respetado.  Ahora  se  dice  que  el  dere- 
cho de  petición  es  la  guerra  civil.  ¡Pues  estamos 
medrados!  Hemos  ganado  bastante  con  el  Gobier- 
no parlamentario. 

Pero,  señores  Diputados,  tengamos  memoria. 
Hace  siete  meses  le  ocurrió  á  un  amigo  mió  que 
era  Ministro  de  Hacienda  traer  un  proyecto  de 
ley  de  anticipo ;  y  entónces  predicar  que  se  hicie- 
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sen  peticiones  no  era  provocar  la  guerra  civil ,  y 
los  Diputados  se  hacian  el  conducto  por  donde  á 
docenas ,  á  centenares ,  á  millares,  pasaban  á  la 
mesa  del  Congreso  las  peticiones.  ¿Lo  he  soñado 
yo,  señores  Diputados?  ¿O  el  caso  es  exacto? 
Pues  ello  es  que  el  derecho  de  petición  que  viene 
en  contra  de  un  proyecto  de  ley  del  Sr.  Barzana- 
llana  es  constitucional;  pero  que  el  derecho  de 
petición  que  viene  contra  un  proyecto  del  Ga- 
binete O'Donnell,  eso  es  provocar  la  guerra  civil. 
Señores,  un  poco  de  lógica  ;  señores,  un  poco  de 
consecuencia. 

Pero  es  que  dijo  el  Sr.  Nocedal  que  puesto 
caso  que  la  Reina  de  las  Españas  llegara  á  reco- 
nocer eso  que  se  llama  el  reino  de  Italia  ,  él  no  lo 
reconoceria ,  con  lo  cual  se  demuestra,  añadió 
el  señor  Ministro  de  Estado ,  que  el  Sr.  Noce- 
dal tiene  una  desapoderada  ambición.  En  primer 
lugar ,  yo  no  lo  dije  exactamente  así.  Lo  que  yo 
dije  fué  que  después  que  haya  sido  reconocido  el 
reino  de  Italia  por  nuestra  augusta  Soberana ,  yo 
continuaré  no  llamando  á  eso  reino  de  Italia ,  ni 
á  Víctor  Manuel  Eey  de  Italia.  Esta  fué  la  frase. 

En  efecto ,  yo  declaré  y  declaro  que  no  lla- 
maré nunca  á  Víctor  Manuel  Rey  de  Italia,  mién- 
tras  no  haya  sido  reconocido  por  la  Santa  Sede. 
Y  esto  ¿á  qué  me  obliga?  Esto  me  obliga,  después 
que  el  reino  de  Italia  haya  sido  reconocido  por 
nuestra  augusta  Soberana,  esto  me  obliga  á  no 
tomar  ningún  empleo  de  nuestra  augusta  Sobe- 
rana ni  de  su  Gobierno.  Por  consecuencia,  ved 
hasta  qué  punto  es  exacto  que  yo  obro  por  una 
desapoderada  ambición.  Descartemos  pues  lo  de 
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la  desapoderada  ambición:  descartémoslo  y  tomé- 
moslo como  un  recurso  oratorio,  que  por  cierto 
fué  bueno,  porque  tuvo  su  aplauso  correspon- 
diente en  la  consabida  tribuna.  Y  ya  descartado, 
vamos  á  ver  lo  que  hay  en  el  fondo  de  la  cuestión. 
Pues  lo  que  hay  en  el  fondo  del  asunto  es  lo  que 
va  á  saber  S.  S.  El  señor  Ministro  de  Estado  se 
proclama,  y  yo  lo  aplaudo,  católico  viejo,  y  los 
católicos  no  pueden  ,  ya  lo  sabe  el  señor  Ministro 
de  Estado  sin  que  yo  se  lo  diga,  no  pueden  obede- 
cer al  Rey  cuando  manda  ciertas  cosas;  esto  lo 
sabe  S.  S.  y  lo  saben  todos  los  católicos  viejos. 

Si  el  Gobierno  de  mi  patria  me  manda  recono- 
cer un  sacrilegio,  no  obedeceré  al  Gobierno  de  mi 
patria.  Esto  es  antiguo,  lo  sabe  todo  el  mundo  que 
ha  aprendido  la  doctrina  cristiana.  Es  ademas  la 
verdadera  libertad,  es  ademas  la  santa  libertad  de 
la  conciencia  que  el  catolicismo  asegura  al  espí- 
ritu humano  de  un  modo  á  que  no  alcanza  nin- 
guna Constitución. 

No  ignora  esto  ningún  católico  viejo ,  como  su 
señoría  se  confiesa  y  por  lo  cual  le  felicito,  porque 
en  estos  tiempos  tiene  más  mérito  del  que  parece 
llamarse  católico  viejo,  no  porque  estén  en  mino- 
ría en  España,  no,  que  están  en  inmensa  mayoría, 
sino  porque  los  únicos  que  chillan  son  los  que 
están  en  contra  de  la  verdad . 

Los  católicos  viejos  saben  y  deben  saber  que 
se  debe  obedecer  á  las  potestades  de  la  tierra  en 
todo  aquello  que  no  se  oponga  á  los  mandatos 
divinos. 

De  modo  que  si  en  el  reconocimiento  de  Italia 
hay  un  sacrilegio;  de  modo  que  si  en  despojar  á  la 
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Iglesia  hay  sacrilegio,  los  católicos  viejos  deben 
declarar  á  su  Reina  lo  siguiente:  Señora,  todos 
estamos  dispuestos  á  morir  en  las  escaleras  del 
Real  Palacio  cuando  peligre  la  vida  de  V.  M,  ó  la 
existencia  de  su  augusta  y  legitima  dinastía; 
todos  estamos  dispuestos  á  ser  los  primeros  que 
opongan  su  pecho  á  las  balas  enemigas  cuando 
una  facción  se  levante  á  derrocar  á  V.  M.  del 
trono  que  legitimamente  ocupa ;  pero  no  podemos 
contribuir  siquiera  con  el  consentimiento ,  á  nada 
que  atente  ni  directa  ni  indirectamente  á  los  dere- 
chos de  la  Iglesia  miéntras  la  Iglesia  no  nos  lo 
permita,  porque  eso  es  un  sacrilegio ,  y  los  sacri- 
legios no  se  pueden  obedecer  aunque  lo  mande  el 
Gobierno  en  un  momento  de  error;  que  sólo  por 
error  lo  puede  mandar  el  Gobierno  de  una  Reina 
por  excelencia  católica. 

El  Sr.  NOCEDAL  {para  rectificar).  Sólo  dos 
palabras;  las  exije  nuestra  posición  respectiva  y 
la  amistad  que  tenemos  el  señor  ministro  de  Es- 
tado y  yo  hace  mucho  tiempo.  El  Sr.  Bermudez 
de  Castro  pregunta  qué  autoridad  tengo  yo  para 
declarar  sacrilego  un  despojo.  Ninguna;  pero  le 
prometo  enviarle,  para  que  no  reincida  en  su  ig- 
norancia, un  ejemplar  de  ciertas  letras  apostóli- 
cas, en  que  Su  Santidad  dice  lo  que  piensa  de  los 
espoliadores  déla  Iglesia  y  de  sus  cómplices.  Po- 
drá ver  que  están  excomulgados  los  que  ayuden  á 
semejante  sacrilegio,  á  acción  tal,  que  ya  estaba 
anatematizada  por  el  Concilio  de  Trento. 

Me  preguntaba  el  señor  Ministro  de  Estado  si 
era  yo  autoridad  para  declararlo  asi;  y  le  contesto 
que  no  lo  soy,  pero  que  la  autoridad  única  compe- 
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tente,  quien  tiene  la  potestad  al  efecto  necesaria,, 
lo  lia  declarado  así  en  un  documento  de  que  pro- 
meto enviar  un  ejemplar  á  S.  S.  para  que  se  en- 
tere. 

Ha  leido  el  señor  Ministro  de  Estado  unas  pa- 
labras de  un  periódico,  y  ha  preguntado  S.  S.  si 
me  parecia  regular  eso,  si  merecía  la  aprobación 
de  un  hombre  sensato  y  prudente.  No  recuerdo 
con  exactitud  las  palabras  que  acaba  de  leer  su 
señoría;  pero  si  dicen  que  cuando  el  Gobierno 
de  S.  M.  la  Eeina  manda  reconocer  como  justo  lo 
que  se  ha  hecho  para  despojar  á  la  Iglesia,  y  el 
despojo  mismo,  no  le  podemos  obedecer,  yo  hago 
mias  esas  palabras  y  no  tengo  más  que  decir. 


ENMIENDA 
AL  PROYECTO  DE  CONTESTACION 

AL  DISCURSO  REGIO 

INAUGURANDO  LA  LEGISLATURA  DE  1866, 

T  DISCURSO  EN  APOYO  DE  DICHA  ENMIENDA, 

PRONUNCIADO  POR  EL  SR.  NOCEDAL,  EL  DIA  21  DE  FEBRERO. 


ENMIENDA  AL  PROYECTO  DE  CONTESTACION  AL  DIS- 
CURSO DE  LA  CORONA. 

Los  Diputados  que  suscriben,  en  uso  del  dere- 
cho que  les  concede  el  art.  123  del  Beglamento 
del  Congreso,  y  acomodándose  al  espiritu  del  pro- 
pio artículo  y  del  122,  tienen  la  honra  de  propo- 
ner como  enmienda,  que  en  vez  del  proyecto  de 
contestación  al  discurso  de  la  corona  presentado 
por  la  comisión,  se  apruebe  el  siguiente: 

«Señora:  Fausto  acontecimiento  para  España 
fué  siempre  la  apertura  de  las  Cortes  del  reino  en 
aquellos  tiempos  en  que,  no  divididos  sus  hijos 
por  estériles  banderías  políticas,  los  Estamentos 
ayudaban  al  Monarca  en  la  noble  tarea  de  labrar 
la  pública  felicidad,  puestos  el  corazón  y  el  en- 
tendimiento en  el  bien  común,  no  en  satisfacer 
rencores  y  pequeñas  miras  de  partido.  El  Congre- 
so de  Diputados  espera  que  sus  juntas,  por  con- 
secuencia de  enérgicas  y  bien  meditadas  refor- 
mas, que  reclama  urgentemente  la  conciencia 
pública,  lleguen  á  ser,  en  vez  de  piedra  de  escán- 
dalo, alivio  y  medicina  del  común  malestar,  y 
constante  ejemplo  de  cordura,  dignidad,  decoro 
y  sabiduría,  como  en  otras  edades  lo  fueron 
siempre  las  Cortes  de  estos  reinos. 

»E1  Congreso  de  Diputados  se  apresura  á  ofre- 
cer á  V.  M.  el  concurso  de  su  cooperación  más 
decidida  para  obtener  de  la  república  de  Chile 
aquella  completa  reparación  que  importa  al  honor 
de  nuestra  bandera  y  al  limpio  blasón  de  España, 
que  más  que  en  otra  ninguna  parte  debe  aparecer 
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radiante  y  respetado  en  las  apartadas  regiones 
que  de  nuestros  padres  recibieron  el  conocimiento 
de  la  religión  católica,  perpétua  fuente  de  la  civi- 
lización verdadera. 

»Felicitase  el  Congreso  de  que  las  relaciones 
de  España  con  las  demás  potencias  continúen 
siendo  amistosas;  pero  no  puede  ménos  de  signi- 
ficar á  V.  M.,  en  cumplimiento  de  uno  de  sus  más 
sagrados  deberes,  que  la  nación  ha  visto  con  hon- 
da pena  y  patente  amargura  que  el  Gobierno  de 
su  Reina,  á  quien  sublima  el  glorioso  dictado  de 
católica,  haya  reconocido  el  llamado  reino  de 
Italia,  conjunto  monstruoso  de  sacrilegos  despojos 
y  repugnantes  iniquidades.  Los  españoles,  como 
su  Reina,  católicos  por  excelencia,  no  pueden,  no 
deben,  no  quieren  reconocer  lo  que  está  por  la 
Santa  Sede  calificado  de  nefario,  y  condenado  en 
las  personas  de  sus  autores,  cómplices,  consejeros 
y  adherentes.  Los  sentimientos  y  proverbial  no- 
bleza de  la  patria  no  lo  consienten;  sus  tradicio- 
nes lo  rechazan;  á  su  futura  grandeza  perjudica. 

»Cumpliendo  con  la  primera  y  más  importante 
de  sus  obligaciones,  el  Congreso  de  los  Diputados 
examinará  los  presupuestos  generales,  y  en  ellos 
hará  sin  menoscabo  del  servicio  publico,  ántes 
moralizándole  y  organizándole  bien,  todas  aque- 
llas discretas,  útiles  y  oportunas  economías  que 
imperiosamente  exigen  la  situación  del  Tesoro  y  el 
deber  imprescindible  de  no  desangrar  y  destruir 
álos  pueblos. 

»En  uso  de  su  derecho  deliberará  sóbrelos 
proyectos  de  ley  que  le  sean  presentados,  y  acer- 
ca de  ellos  votará  como  su  conciencia  le  dicte.  Y 
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si  el  Gobierno  de  V.  M.  no  acude  á  necesidades 
de  la  mayor  perentoriedad  é  importancia,  el  Con- 
greso, en  virtud  de  la  iniciativa  que  le  concede  la 
Constitución  de  la  monarquía,  se  ocupará  en  su 
exámen  cual  conviene  al  bien  de  la  nación.  Así 
tratará  de  remediar  en  parte  los  vicios  del  actual 
sistema  político,  estableciéndola  absoluta  incom- 
patibilidad de  todo  empleo  con  el  cargo  de  Dipu- 
tado. Atenderá  á  la  futura  conservación  constante 
del  orden  público,  proponiendo  leyes  preventivas 
que  impidan  tomar  vuelo  á  incendios  difíciles  de 
cortar,  una  vez  apoderados  del  social  edificio. 
Indicará  los  medios  conducentes  á  mejorarla  con- 
dición de  las  clases  pobres,,  harto  desatendidas 
en  estos  tiempos,  en  que  el  afán  de  acrecentar 
riqueza  ha  aumentado  la  miseria  del  mayor  nú- 
mero y  ha  privilegiado  de  hecho  á  los  menos  á 
costa  de  los  más.  desbaratando  sin  estudio  ni  pre- 
paración suficientes,  con  ciego  frenesí,  antiguas, 
sábias  y  fecundas  instituciones  nada  fáciles  ie 
reemplazar  atinadamente.  Xo  perderá  de  vista 
cuanto  pueda  influir  en  mejorar  las  costumbres 
públicas,  engendrar  amor  al  trabajo,  desterrar  la 
ociosidad  y  la  vagancia,  y  desconcertar  el  oficio, 
en  estos  últimos  tiempos  muy  generalizado,  de 
traficar  impunemente  en  odios,  injurias  y  difama- 
ción, y  en  rebajar  y  envilecer  el  honrado,  severo 
y  pundonoroso  carácter  nacional.  Y  por  último, 
á  toda  costa  procurará  que  la  enseñanza  pública 
se  acomode  y  ajuste  á  las  creencias  del  pueblo 
español,  cuya  Constitución  giró  desde  tiempos 
remotísimos  sobre  los  dos  vivificadores  polos  de  la 
Religión  Católica  y  de  la  Monarquia  hereditaria. 
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»De  esta  suerte,  Señora?  no  invocaremos  el 
nombre  de  Dios  en  vano;  lograremos  hacernos 
dignos  de  su  protección  y  ayuda;  sabremos  in- 
terpretar bien  y  fielmente  los  deseos  de  los  pue- 
blos; no  desoiremos  sus  lastimeras  voces,  y  aten- 
deremos al  interés  público  en  lo  presente,  prepa- 
rando dias  prósperos  y  felices  á  las  generaciones 
futuras.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Enero  de  1866. — 
Cándido  Nocedal. — Francisco  Navarro  Villoslada. 
— Gabino  Tejado. — Manuel  María  Herreros. — José 
María  Cláros. — Antonio  María  de  Murúa. — Anto- 
nio de  Arguinzoniz. 
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SESION  DEL  DIA  21  DE  FEBRERO  DE  1866. 

ElSr.  NOCEDAL:  Señores  Diputados :  dos  dias 
acabo  de  pasar  enfermo  en  cama ;  de  ella  salí  ayer 
para  votar  la  enmienda  del  Sr.  Moyano;  á  ella 
volví  inmediatamente  que  terminó  la  sesión ;  de 
ella  salgo  en  este  instante  para  venir  á  ocupar 
este  puesto  de  honor.  Creo  que  con  esto  he  dicho 
lo  suficiente  para  recomendarme  más  y  más  á 
vuestra  indulgencia ,  que  siempre  necesito. 

No  esperéis  en  este  dia  y  con  esta  ocasión 
un  discurso  ordenado ,  de  partes  proporcionadas. 
Mi  enmienda  comprende  muchos  y  variados  obje- 
tos: me  será  imposible  recorrerlos  todos;  habré  de 
pasar  precipitadamente  por  algunos  de  ellos  y 
de  omitir  otros.  Sólo  trataré  extensamente  una 
cuestión;  la  que  hoy  preocupa  más  mi  ánimo  y  el 
de  todos  mis  amigos  ;  aquella  que  ciertamente  se 
puede  asegurar  sin  temor  de  equivocarse,  más 
preocupa  el  ánimo  de  todos  los  españoles  por 
excelencia  católicos. 

Yo  me  contentaré  en  el  dia  de  hoy  con  desple- 
gar al  viento  nuestra  bandera  católica  y  española. 
Después,  cuando  se  presenten  en  concreto  ios  di- 
versos asuntos  que  la  enmienda  comprende ,  mis 
dignos  compañeros  vendrán  en  mi  ayuda,  y  sos- 
tendrán ,  cada  uno  en  su  ocasión  ,  los  diversos 
temas  que  constituyen  esta  nuestra  bandera,  este 
conjunto  de  doctrinas  agrupadas  en  la  enmienda 
que  hoy  presentamos.  Así,  por  ejemplo,  mi  amigo 
el  Sr.  Navarro  Villoslada  podrá  continuar  aquí 
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cuando  llegue  el  momento  oportuno,  que  momen- 
to llegará  ,  aquella  magnífica  tarea  que  ha  hecho 
su  nombre  conocido  y  justamente  aplaudido  de 
toda  España,  en  sus  famosos  artículos  sobre  ins- 
trucción pública,  titulados:  Libros  de  texto  y  textos 
vivos.  Así  mi  amigo  el  Sr.  Tejado  podrá  en  oca- 
sión oportuna,  que  ocasión  también  vendrá,  tratar 
profundamente  las  cuestiones  sociales  y  las  cues- 
tiones del  órden  civil,  en  sus  relaciones  con  las 
cuestiones  del  órden  religioso.  Así  también  mi 
querido  amigo  y  compañero  el  Sr.  Herreros ,  con 
su  talento  práctico,  con  su  costumbre  de  estudiar 
y  de  entender  los  asuntos  de  administración ,  tra- 
tará fundamentalmente  los  presupuestos ,  objeto 
preferente  á  que  deben  dedicar  sus  estudios  y  sus 
tareas  los  Diputados  de  la  nación.  El  Sr.  Cláros 
me  ayudará  en  esta  misma  discusión  y  en  la  cues- 
tión de  incompatibilidades;  y  todos  juntos,  y  todos 
á  una  ,  haciéndonos  eco  del  pensamiento  que  ani- 
ma á  España  ,  prescindiendo  de  los  diversos  par- 
tidos que  se  agitan  en  este  recinto ,  y  sólo  en  este 
recinto,  llevando  siempre  delante  desplegada  al 
viento  la  bandera  de  que  ántes  hablé  ,  católica  y 
española,  lograremos,  si  aquí  pocos,  hacer  enten- 
der á  los  que  acaparan  y  manipulan  la  política, 
que  el  país  todo  entero  está  detrás  de  nosotros,  sin 
hacer  caso  de  la  división  de  partidos  que  juegan 
aquí  al  juego  prohibido  de  las  instituciones. 

Al  empezar  mi  discurso,  señores  Diputados, 
tengo  que  haceros  una  advertencia,  que  siempre 
hago.  No  es  mi  ánimo  injuriar  á  nadie  que  se 
siente  en  estos  bancos  ni  á  los  que  se  crean  alu- 
didos por  mí  aunque  en  estos  bancos  no  se  sien- 
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ten;  ni  es  esa  mi  costumbre,  ni  ese  jamas  mi  pro- 
pósito. No  será  extraño  sin  embargo  ,  que  á 
fuerza  de  venir  á  esta  casa  se  me  haya  pegado 
algo  del  parlamentarismo;  si  por  ventura  aconte- 
ce que  de  mis  labios  sale  alguna  palabra,  no  ya 
injuriosa,  sino  que  á  injuriosa  se  parezca,  desde 
ahora,  espontáneamente,  sin  que  nadie  me  lo  pi- 
da, antes  de  que  nadie  me  lo  advierta,  entiéndase 
retirada. 

Porque  ,  señores ,  tenemos  tan  estragado  el 
paladar,  que  nos  parecemos  á  aquellos  romanos 
de  la  decadencia  de  la  república  y  principios  del 
imperio,  que  sólo  gustaban  de  los  pescados  ali- 
mentados con  carne  humana  de  los  siervos  arro- 
jados á  los  estanques.  Sólo  nos  gustan  aquellos 
discursos  en  que  se  injuria,  se  zahiere,  se  falta  á 
los  respetos  debidos  á  la  sociedad.  Yo  protesto 
que  no  quiero  hacer  eso;  si  alguna  vez  parece 
que  lo  hago,  es  que  se  me  ha  pegado  la  mala 
costumbre,  á  la  cual  procuraré  no  ceder. 

Y  entrando  ya  en  materia,  que  harto  larga  es 
para  que  me  detenga  en  más  largas  advertencias 
por  vía  de  exordio,  recordareis,  señores  Diputa- 
dos, que  en  el  primer  párrafo  del  discurso  que  el 
Gobierno  pone  en  los  augustos  lábios  de  S.  M.  se 
felicita  de  la  apertura  de  las  Córtes,  porque  ha 
sido  en  todos  tiempos  un  suceso  fausto  para  la 
monarquía  española.  Eecordareis  también  que 
nosotros,  al  contestar  á  este  discurso  en  la  en- 
mienda que  he  tenido  la  honra  de  redactar,  deci- 
mos reverentemente  al  trono:  «Fausto  aconteci- 
miento para  España  fué  siempre  la  apertura  de 
las  Córtes  del  reino  en  aquellos  tiempos  en  que, 
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no  divididos  sus  hijos  por  estériles  banderías  po- 
líticas, los  Estamentos  ayudaban  al  Monarca  en 
la  noble  tarea  de  labrar  la  pública  felicidad,  pues- 
tos el  corazón  y  el  entendimiento  en  el  bien  co- 
mún, no  en  satisfacer  rencores  y  pequeñas  é  inte- 
resables miras  de  partido.» 

Bien  lo  sabéis,  señores  Diputados:  no  es  la  vez. 
primera  que  en  este  sitio  lo  oís:  una  cosa  es  la 
Constitución,  otra  el  parlamentarismo.  Son  dos 
tan  distintas  cosas,  que  ademas  de  distintas  son 
opuestas:  tan  opuestas,  como  que  el  parlamenta- 
rismo tiene  derribada  por  el  suelo  y  muerta  y 
hecha  pedazos  la  Constitución  de  la  monarquía, 
española. 

Exige  de  nosotros  la  Constitución  del  Estado,, 
exige  de  nosotros  el  juramento  que  prestamos  al 
tiempo  de  tomar  posesión  de  habernos  bien  y  fiel- 
mente en  el  encargo  que  la  nación  nos  encomien- 
da, la  más  severa  imparcialidad,  la  más  completa 
justicia.  ¿Y  qué  es  lo  que  hacemos?  Votar  cual- 
quier cosa  sin  conciencia  de  lo  que  votamos,  ha- 
cer alarde  de  que  votamos  lo  contrario  de  lo  que 
decimos,  y  dar  por  razón  que  así  lo  quieren  nues- 
tros amigos  políticos,  que  así  lo  mandan  exigen- 
cias de  partido.  Casos  se  han  visto  ¡imposible 
parece !  la  posteridad  no  ha  de  creerlo,  porque  á 
la  posteridad  no  ha  de  llegar  en  España  el  parla- 
mentarismo por  supuesto;  casos  ha  habido  de  lle- 
gar algún  Diputado  con  el  mayor  entusiasmo  á 
firmar  una  proposición  ó  enmienda,  y  decir  á  las 
veinte  y  cuatro  horas:  no  puedo  votarla;  me  lo 
impiden  las  exigencias  parlamentarias;  se  opone 
el  Gabinete;  mi  partido  no  lo  quiere.  ¿Es  este  el 
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juramento  que  prestáis,  señores  Diputados?  Esto 
no  es  la  Constitución;  esto  es  el  parlamentarismo. 
Casos  se  han  visto,  ó  por  mejor  decir,  se  ven  to- 
dos los  días,  de  proclamar  unas  doctrinas  los  par- 
tidos que  apoyan  á  los  hombres  que  se  sientan  en 
el  banco  azul,  y  olvidarse  de  ellas  al  dia  siguiente 
cuando  se  sientan  en  el  banco  encarnado.  Y  esto 
¿por  qué?  Por  la  sencillísima  razón  de  que  aquí  se 
viene  única  y  exclusivamente  á  adquirir  y  con- 
servar el  poder,  no  á  procurar  el  triunfo  de  las 
doctrinas  que  uno  noble  y  honradamente  susten- 
ta. Hombres  hay,  yo  los  conozco,  los  conocéis 
vosotros,  son  todos  los  que  se  confiesan  miembros 
de  los  diversos  partidos  políticos  militantes,  que 
aseguran  que  es  absolutamente  indispensable  to- 
mar ciertas  medidas  cuando  se  sientan  en  el  ban- 
co azul  ó  constituyen  la  mayoría  de  la  Cámara,  y 
de  ellas  se  olvidan  cuando  están  sentados  aquí, 
donde  mis  amigos  y  yo  nos  sentamos.  Hombres 
hay,  por  ejemplo,  que  cuando  son  Gobierno  ó  lo 
son  sus  amigos,  preguntan  llenos  de  entusiasmo, 
de  fe,  de  convencimiento;  pero  de  este  modo  ¿se 
puede  gobernar?  Con  este  sistema  permanente  de 
hacer  preguntas  é  interpelaciones,  ¿se  puede  ad- 
ministrar? Y  al  dia  siguiente  caen,  y  vienen  á 
estos  bancos,  y  comienzan  á  preguntar  y  á  in- 
terpelar de  la  misma  manera  que  censuraban 
el  dia  anterior.  Y  esto  no  lo  hace  un  partido, 
lo  hacen  todos;  y  esto  no  lo  quiere  la  Cons- 
titución; pero  lo  exige  el  parlamentarismo.  ¿To- 
davía, señores  Diputados,  será  menester  poner 
de  relieve  lo  que  es  el  parlamentarismo?  ¿No 
renunciareis  á  él  todavía?  ¿Todavía  no  habéis 
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de  librar  á  mi  amada  patria  de  semejante  pesti- 
lencia? 

¿Y  de  qué  proviene  todo  esto?  Pues  proviene 
única  y  exclusivamente  del  empeño  que  tenemos, 
que  tenéis,  en  que  desde  aquí  se  ha  de  adminis- 
*  trar  y  gobernar:  depende  única  y  exclusivamente 
del  empeño  en  que  estamos,  es  decir,  en  que  es- 
tais,  de  que  aquí  á  lo  que  venimos  es  á  formar  y 
derribar  ministerios.  ¡Oh,  para  verdades  el  tiem- 
po, y  estar  sentado  en  el  banco  azul!  Curaos  de  la 
manía  de  venir  aquí  á  entreteneros  en  formar  y 
derribar  ministerios,  decia  ayer,  no  yo,  sino  el 
señor  ministro  de  Hacienda.  ¡Ah,  señores  minis- 
tros! ¡Ah,  señores  Diputados,  así  los  de  la  mayo- 
ría, como  los  de  la  minoría!  Eso  que  decia  ayer  en 
el  banco  azul  el  Sr.  Alonso  Martínez,  dadme  tes- 
timonio de  que  yo  lo  dije,  y  sigo  diciendo,  no  sólo 
cuando  me  senté  en  ese  banco,  sino  desde  estos  y 
constantemente. 

Es  menester  que  no  nos  ocupemos  en  formar  y 
derribar  ministerios;  es  menester  que  nos  cure- 
mos de  la  manía  de  entretenernos  en  esto.  Es  me- 
nester que  nos  persuadamos  de  que  esto  no  lo 
quiere  la  Constitución,  que  esto  sólo  se  halla  ba- 
sado en  las  prácticas  parlamentarias,  que  son  ab- 
solutamente contrarias  á  la  Constitución,  absolu- 
tamente contrarias  á  la  recta  razón  y  al  sentido 
común.  Tengo  para  mí  que  no  hay  ningún  siste- 
ma de  gobierno  que  sea  esencialmente  bueno  ni 
esencialmente  malo:  todos  tienen  algo  de  bueno; 
todos  tienen  algo  de  malo;  son  buenos  ó  malos  re- 
lativamente, según  los  hombres  para  quien  se  es- 
tablecen, y  las  circunstancias  en  que  se  establecen 
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ó  perpetúan.  Pero  hay  uno  que  no  tiene  como  los 
demás  algo  de  bueno  y  de  malo,  sino  que  es  esen- 
cialmente malo,  completamente  perverso;  que 
llena  á  la  nación  de  pequeneces  y  de  miserias  y  la 
postra  en  perpétua  agonía:  ese  es  el  sistema  par- 
lamentario. Mirad  la  bella  prenda  de  que  estáis 
enamorados. 

Decimos  en  la  segunda  parte  del  párrafo  pri- 
mero de  la  enmienda  que  tengo  la  honra  de  sus- 
tentar: 

«El  Congreso  de  Diputados  espera  que  sus  jun- 
tas, por  consecuencia  de  enérgicas  y  bien  medita- 
das reformas,  que  reclama  urgentemente  la  opi- 
nión pública,  lleguen  á  ser,  en  vez  de  piedra  de 
escándalo,  alivio  y  medicina  del  común  malestar 
y  constante  ejemplo  de  cordura,  dignidad,  decoro 
y  sabiduría,  como  en  otras  edades  lo  fueron  siem- 
pre las  Cortes  de  estos  reinos.» 

Pues  bien,  señores:  ¿de  qué  reformas  se  trata 
principalmente?  Se  trata  para  empezar  de  la  re- 
forma que  es  más  urgente  y  necesaria,  la  refor- 
ma en  los  reglamentos  de  los  Cuerpos  colegisla- 
dores. 

Es  cosa  singular:  cada  vez  que  en  diversas  le- 
gislaturas me  he  levantado  á  pedir  esto  en  nom- 
bre de  la  conciencia  pública,  se  me  ha  contestado 
por  todos  los  partidos:  eso  no  puede  ser,  blasfe- 
maste, tú  eres  retrógrado;  tú  eres  absolutista  ver- 
gonzante ;  y  después  de  haber  dicho  todas  esas 
imprecaciones,  los  diversos  partidos  van  poco  á 
poco  dándome  la  razón  y  pidiendo  todas  las  re- 
formas por  las  cuales  aquí  me  vituperaron.  Así  en 
la  legislatura  pasada  los  hombres  que  se  sentaban 
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en  el  banco  azul  decían  que  yo  era  absolutista 
vergonzante,  porque  quería  reformar  los  regla- 
mentos de  los  Cuerpos  colegisladores,  y  luego 
convinieron  en  que  era  absolutamente  indispensa- 
ble hacer  algunas  reformas  en  el  reglamento  del 
Congreso.  ¿Os  será  sospechoso,  señores  Diputa- 
dos, el  marqués  del  Duero?  Pues  acaba  de  hacer 
una  proposición  pidiendo  una  reforma  en  el  regla- 
mento. ¿Os  parecerá  sospechoso  el  señor  vizconde 
del  Pontón?  Pues  nos  decia  no  hace  muchos  días  que 
era  indispensable  una  reforma,  porque  se  mal- 
gastaba y  perdía  mucho  tiempo  en  la  discusión  de 
la  contestación  al  discurso  del  trono.  ¿Habéis  leí- 
do el  estado  que  referente  á  este  Cuerpo  colegis- 
lador y  al  otro  leyó  dias  pasados,  y  consta  en  el 
Diario  de  Sesiones,  el  señor  marqués  del  Duero? 
Pues  de  él  resulta  que  en  cada  legislatura  se  que- 
dan sin  discutir  diez  y  seis  ó  diez  y  ocho  proyec- 
tos de  ley  importantes,  algunos  de  los  cuales  se 
reproducen  no  solamente  en  la  siguiente  legisla- 
tura, sino  en  otras  dos  ó  tres,  por  el  tiempo  que 
nos  hace  perder  el  reglamento  de  uno  y  otro 
Cuerpo  colegislador. 

Pues  bien:  si  un  dia  os  lo  dice  allí  el  señor 
marqués  del  Duero ,  y  aquí  el  señor  vizconde  del 
Pontón;  si  otro  dia  veis,  como  que  acaba  de  pasar 
entre  nosotros ,  que  con  arreglo  al  reglamento  se 
presenta  una  proposición  que  viene  á  entorpecer 
el  debate,  sin  que  el  Presidente  pueda  impedirlo, 
porque  el  absurdo  reglamento  que  tenemos  con- 
cede ese  derecho  á  los  Diputados;  cuando  de  todo 
esto  estáis  vosotros  convencidos,  y  todos  me  decís 
en  el  salón  de  conferencias  que  tengo  razón, 
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¿por  qué  aquí  todos  á  una  voz  no  venimos  á  decir 
que  es  absolutamente  indispensable  una  reforma 
profundísima  en  nuestros  abusivos  reglamentos? 
Señores  Diputados:  el  Gobierno  debe  estar  en  Pa- 
lacio, y  aquí  la  limitación.  Este  es  el  régimen 
constitucional ;  hoy  por  hoy  lo  que  sucede,  es  que 
el  Gobierno  está  aquí ,  y  en  Palacio  ni  limitación 
ni  nada. 

Pero  ¿  es  que  para  hacerlo  queréis  que  no 
seamos  nosotros  los  que  lo  propongamos?  Pues  de- 
cídnoslo. A  eso  estamos  dispuestos.  ¿No  sabéis 
que  nosotros  no  venimos  aquí  para  ser  Ministros? 
¿No  sabéis  que  no  queremos  ser  Embajadores,  ni 
Ministros  plenipotenciarios,  ni  Consejeros  de  Es- 
tado ,  ni  siquiera  Gobernadores  de  provincia  ó 
Directores  de  los  ramos  de  administración?  ¿No 
sabéis  que  queremos  hacer  absolutamente  incom- 
patible el  cargo  de  Diputado  con  todo  empleo  pú- 
blico, retribuido  por  los  presupuestos  del  Estado? 
¿Pues  qué  interés  hemos  de  tener  en  ganar  vota- 
ción ninguna,  ni  en  que  este  acuerdo  recaiga 
sobre  nuestros  proyectos?  No  por  cierto  ;  propo- 
nedlo  vosotros;  hacedlo  vosotros;  nosotros  nos 
echaremos  atrás ;  decid  que  es  obra  vuestra ,  y  no 
de  los  pobres  neo-católicos,  que  están,  según  decís, 
mal  vistos  en  el  país  :  que  para  nosotros  no  haya 
más  que  la  pequeña  gloria  de  votarlo  y  el  gran- 
dísimo gusto  de  aplaudirlo. 

Este  punto  del  parlamentarismo ,  absoluta- 
mente contrario  al  régimen  constitucional ,  daba 
lugar  él  por  sí  solo  á  un  largo  discurso ,  y  no  me 
es  posible  hacerlo  hoy.  Ya  dije  al  comenzar  que 
tenia  que  pasar  por  encima  de  algunos  para  tra- 
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tarlos  todos ,  y  sobre  tocio  ,  para  tratar  uno  más 
extensamente  que  todos  los  demás.  En  su  dia  lo 
podremos  tratar  más  extensamente ,  cuando  exa- 
minemos el  proyecto  de  ley  sobre  incompatibili- 
dades, que  allí  ajusta  perfectamente,  como  anillo 
al  dedo,  el  que  examinemos  extensa ,  clara  y  pro- 
fundamente el  régimen  parlamentario.  (El  señor 
Escosura:  Así  se  hará).  Oigo  con  gusto  decir  á 
mi  amigo  el  Sr.  Escosura  que  así  se  hará;  está 
bien,  aplazados  estamos  para  entonces. 

Señores  Diputados:  tanto  en  esta  enmienda 
que  he  tenido  el  honor  de  proponer  á  vuestra  de- 
liberación y  exámen,  como  en  un  voto  particular 
que  tuve  el  honor  de  presentar  siendo  individuo 
de  la  comisión  hará  tres  años ,  decia  contestando 
á  los  proyectos  de  ley  que  se  sirve  anunciar- 
nos S.  M.  «que  el  Congreso  en  uso  de  su  derecho 
los  examinará  con  respeto  y  los  votará  en  con- 
ciencia.» No  tengo  más  que  decir  ni  al  trono  ni  á 
su  Gobierno  responsable,  tratándose  de  derechos 
que  la  Constitución  nos  concede ;  porque  nosotros 
los  retrógrados,  nosotros  oscurantistas,  nosotros 
los  reaccionarios  y  absolutistas  vergonzantes ,  ni 
adulamos  al  trono ,  ni  bajamos  la  cabeza  ante  los 
Gobiernos.  Conocemos  nuestros  derechos,  usamos 
de  ellos,  y  contestamos  al  discurso  lo  que  estamos 
dispuestos  á  hacer.  Puede  el  Gobierno  pasar  en 
revista  todas  las  cosas  que  tenga  por  convenien- 
te :  siempre  que  haya  que  proponer  al  Congreso 
una  contestación  al  discurso  de  la  corona,  nos- 
otros no  propondremos  que  diga  sino  estas  ó  se- 
mejantes palabras:  acerca  de  todos  los  proyectos 
de  ley  que  S.  M.  anuncia,  el  Congreso,  con  arre- 
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glo  al  derecho  que  la  Constitución  le  concede,  los 
examinará  con  respeto  y  los  votará  como  le  dicte 
su  conciencia.  Y  dejándolos  por  consecuencia 
todos  á  un  lado ,  con  esta  única  contestación  que 
damos  nosotros  los  retrógrados ,  paso  á  ocuparme 
en  el  asunto  más  importante,  más  privilegiado, 
más  verdaderamente  propio  de  las  Constituciones 
y  de  un  cuerpo  de  esta  especie,  que  es  el  de  los 
presupuestos. 

Señores  Diputados:  es  absolutamente  indispen- 
sable ,  sea  lo  que  quiera  lo  que  ayer  votásteis  ,"  y 
sean  las  que  quieran  las  razones  porque  lo  habéis 
votado  ,  que  os  decidáis  á  hacer  grandes,  gran- 
dísimas economías,  si  no  queréis  llevar  á  la  na- 
ción española  pronto,  muy  pronto,  á  una  horrible 
bancarota ;  es  menester  que  os  decidáis  á  hacer 
economías  sin  contemplación  de  ninguna  especie; 
y  para  ello  os  diré  que  es  absolutamente  indis- 
pensable que  os  decidáis  á  empezar  por  hacerlas 
y  muy  considerables  en  el  ejército.  No  ,  señores, 
en  el  material  de  guerra  :  ahí  no  se  puede  ,  no  se 
debe  hacer  economía  ninguna,  porque  la  fuerza  y 
el  vigor  de  la  defensa  nacional  está  en  lo  com- 
prendido en  el  presupuesto  del  material  de  guerra. 
No ,  en  el  material  de  g-uerra  no  hay  que  hacer 
economía  ninguna;  donde  hay  que  hacer  gran- 
des, grandísimas  economías,  es  en  el  personal. 

No  toquéis ,  no ,  á  los  cuerpos  facultativos ;  no 
toquéis ,  no ,  á  la  guardia  civil ,  que  aunque  insti- 
tución civil ,  se  halla  como  sabéis  en  el  presu- 
puesto del  Ministerio  de  la  Guerra;  pero  tocad 
con  mano  enérgica  á  la  infantería  y  á  la  caballe- 
ría, dejando  solamente  los  cuadros:  el  soldado  de 
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infantería  se  hace  soldado  en  un  espacio  de  dos  ó 
tres  meses  si  están  los  cuadros  preparados  con- 
venientemente ,  y  el  de  caballería  en  poco  más 
espacio  de  tiempo.  Tened  los  cuadros  bien  amaes- 
trados y  dotados,  y  estad  seguros  de  que  á  la  hora 
de  una  guerra  extranjera,  en  dos  ó  tres  meses, 
y  mucho  más  en  España ,  embebido  en  esos  cua- 
dros veteranos,  cumplirá  perfectamente  el  soldado 
los  deberes  que  le  impone  la  ordenanza. 

Y  luego,  señores  Diputados,  atreveos  á  dismi- 
nuir el  número  de  las  provincias  civiles  de  Espa- 
ña; haced  mayores  nuestras  circunscripciones; 
disminuid  por  consecuencia  el  número  de  em- 
pleados dotándolos  bien  y  haciéndoles  trabajar; 
pero  disminuyendo  considerablemente,  como  es 
posible,  su  número.  Resucitad  si  es  posible,  estu- 
diad al  ménos  y  procurad  imitarlo,  el  proyecto 
que  en  otro  tiempo  formuló,  y  aun  llegó  á  estam- 
par en  la  Gaceta,  el  Sr.  Escosura.  Y  sobre  todo, 
si  queréis  hacer  economías  eficaces,  si  queréis 
hacer  economías  positivas,  tan  grandes  como  el 
país  las  necesita,  decidios  de  una  vez  á  entrar  por 
el  camino  de  una  verdadera  descentralización, 
con  lo  cual  conseguiréis  ademas  librar  á  España 
de  la  enfermedad  de  que  hoy  adolecen  todas  las 
naciones,  y  las  tiene  expuestas  á  morir  de  un  ata- 
que de  apoplegía  fulminante. 

Señores  Diputados:  la  centralización  excesiva 
es  una  cosa  hoy  muy  de  moda  en  Europa,  á  cuyos 
pueblos  conduce  en  un  plazo  más  ó  ménos  largo 
irremisiblemente  al  cesarismo,  Al  cesarismo  los 
conduce,  en  primer  lugar,  la  revolución,  que 
como  es  tiránica,  porque  no  hay  nada  más  tiráni- 
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co  y  despótico  que  la  revolución,  tiende  á  nive- 
larlo y  á  centralizarlo  todo.  Al  cesarismo  los  con- 
ducen las  leyes  y  los  partidos  liberales,  porque 
las  leyes  y  los  partidos  liberales,  por  lo  que  tie- 
nen de  revolucionarios,  que  es  bastante,  que  es 
mucho,  son  naturalmente  despóticos,  tiránicos, 
niveladores,  centralizadores,  aunque  su  tiranía 
no  la  ejerza  una  persona,  sino  un  grupo  de  per- 
sonas de  un  partido  político  que,  apoderado  de 
estos  bancos,  á  título  de  mayoría  parlamentaria, 
se  convierte  en  déspota  insufrible  que  impone  su 
ley,  si  no  su  capricho,  á  los  demás  partidos  y  al 
pueblo  entero.  Al  cesarismo  lleva  hasta  el  miedo 
que  los  pueblos  de  Europa  van  cobrando  á  la  re- 
volución y  al  liberalismo  ;  porque  cuando  ese 
miedo  existe,  los  pueblos  espontáneamente  se  en- 
tregan á  un  dictador,  á  un  César,  por  huir  de  li- 
berales y  revolucionarios:  esa  es  la  historia  de 
Napoleón  I,  reproducida  en  su  sobrino  Napo- 
león III.  Y  últimamente,  á  la  dictadura,  al  cesa- 
rismo conducen  hasta  los  adelantamientos  de  la 
industria  en  los  tiempos  modernos. 

Pues  bien:  en  España  es  menester  que  cuide- 
mos de  huir  del  cesarismo:  primero,  por  amor  á  la 
verdadera  libertad;  segundo,  en  las  circunstancias 
especiales  que  nos  rodean,  por  amor  á  la  patria, 
por  amor  á  la  independencia  nacional;  y  en  tercer 
lugar,  por  amor  á  las  economías  que  conseguire- 
mos por  medio  de  la  descentralización.  Tampoco 
puedo  tratar  extensamente  esta  cuestión;  bastan 
estas  consideraciones  ligerísimas,  que  sirvan  en 
su  dia  para  que  desarrolladas  oportuna  y  conve- 
nientemente den  el  resultado  apetecido. 
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Y  es  menester  para  que  se  puedan  hacer  eco- 
nomías, que  no  solamente  reduzcamos  el  número 
de  provincias,  sino  también  el  número  de  emplea- 
dos cuidando  de  dotarlos  bien.  ¿Y  sabéis  cuál  es 
uno  de  los  medios  que  más  directamente  han  de 
conducir  á  que  los  empleados  cumplan  con  su  de- 
ber, una  vez  reducidos  al  número  á  que  deban 
quedar  y  con  las  dotaciones  que  en  rigor  y  legíti- 
mamente les  corresponden  ,  con  arreglo  á  las 
necesidades  de  la  época  presente?  Pues,  señores 
Diputados,  la  aprobación  del  proyecto  de  ley  de 
incompatibilidades  parlamentarias. 

Es  imposible  que  tengáis  buenos  empleados; 
es  imposible  que  cumplan  bien  los  empleados  del 
Gobierno,  y  se  dediquen  á  eso  desde  niños  con 
estudios  y  con  amor  al  trabajo,  miéntras  no  se- 
pan que  no  se  puede  ascender  desde  la  gacetilla 
de  un  periódico  ó  desde  los  bancos  del  Congreso 
á  los  puestos  que  á  ellos  les  corresponde  de  dere- 
cho. Id  á  exigir  que  esos  empleados  cumplan  con 
su  deber  y  que  trabajen  cuando  á  cada  paso  se 
vean  postergados  por  mozos  incipientes  é  insi- 
pientes que  no  saben  nunca  lo  que  traen  entre 
manos.  Icl  á  exigir  á  un  pobre  subalterno,  carga- 
do de  años,  lleno  de  servicios,  rodeado  de  nume- 
rosa familia,  id  á  decirle  que  trabaje  y  que  espere 
tener  mañana  un  ascenso,  y  que  vea  que  al  dia 
siguiente  un  mozo  imberbe  salido  de  estos  bancos, 
á  los  cuales  ha  venido  desde  la  gacetilla  de  un 
periódico,  le  va  á  quitar  el  ascenso  que  con  tanta 
ansia  esperaba.  Id  á  ese  respetable  padre  de  fa- 
milia á  exigirle  que  trabaje  con  amor  y  con  entu- 
siasmo imposible,  señores  Diputados. 
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He  oido  criticar  el  proyecto  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades, diciendo  lo  siguiente:  «¡Cómo! 
el  Sr.  Nocedal  ¿cree  que  los  empleados  en  España 
son  las  únicas  personas  que  carecen  de  indepen- 
dencia?» No  cree  eso  por  cierto  el  Sr.  Nocedal. 
Por  el  contrario,  conozco  muchas  gentes  de  dine- 
ro ,  sobre  todo  muchos  capitalistas  y  negociantes, 
indudablemente  menos  independientes  que  pobres 
empleados.  Pero  no  es  eso:  ya  que  el  Parlamento 
no  está  bien,  porque  es  imposible  que  esté  bien 
miéntras  haya  parlamentarismo,  por  lo  menos 
que  no  esté  mal  la  administración;  ya  que  esto 
sea  malo,  que  las  oficinas  estén  bien;  ya  que  esto 
esté  viciado  y  corrompido,  no  viciemos  y  corrom- 
pamos la  administración  del  Estado.  Guardemos 
para  nosotros  la  podredumbre  y  la  gangrena,  y 

dejemos  que  el  Estado  se  administre  bien  Oigo 

decir  aqui  á  mi  lado,  que  esto  es  un  poquito  duro, 
y  esto  me  recuerda  unos  versos  de  Quevedo,  que 
dicen  de  esta  manera: 

«Arrojar  la  cara  importa, 

Que  el  espejo  no  hay  por  qué.» 

Luego,  señores  Diputados,  ¿no  os  parece  justo, 
no  os  parece  regular  y  conveniente  evitar  que  se 
convierta  esta  casa,  andando  el  tiempo  (no  diré 
que  ya  esté  convertida,  ¡Dios  me  libre  de  decir- 
lo!), no  os  parece  conveniente  evitar  que  andando 
el  tiempo  se  convierta  esta  casa  en  casa  de  con- 
tratación de  destinos  públicos?  ¿No  os  parece  que 
si  no  acudimos  pronto  con  una  ley  de  incompati- 
bilidades absolutas,  á  esto  podremos  llegar  an- 
dando el  tiempo?  ¿No  os  parece  propio  de  nuestro 
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decoro  y  del  amor  al  sistema  constitucional  y  al 
parlamentarismo  que  vosotros  amáis?  ¿No  os  pa- 
rece propio  de  todos  esos  amores  que  en  vosotros 
se  juntan  evitar  que  esta  casase  convierta  en  casa 
de  contratación  de  destinos  públicos?  ¡Qué  va  á  ser 
de  vosotros,  qué  va  á  ser  de  estos  cuerpos,  qué  va 
á  ser  de  las  instituciones  si  el  país  se  va  acostum- 
brando á  creer  que  aquí  se  viene  á  subir,  á  me- 
drar, á  conseguir  más  pronto  algún  ascenso;  que 
viniendo  á  estos  bancos  consigue  infaliblemente, 
el  que  lo  quiere,  meter  la  cabeza  en  las  oficinas! 
{El  Sr.  Escosura:  Pido  la  palabra  para  varias  alu- 
siones). 

Lo  que  hay  es  que  yo  me  limito  á  esta  sola  re- 
forma, y  esa  ley  de  incompatibilidades,  que  es  la 
única  que  hasta  hora  yo  he  presentado,  debe  ser 
inmediatamente  seguida  de  una  buena  ley  de  em- 
pleados. ¿Y  sabéis  por  qué  no  he  presentado  ya, 
en  virtud  del  derecho  que  me  concede  la  Consti- 
tución, una  ley  de  empleados  que  ha  de  ser  com- 
pañera inseparable  de  la  ley  de  incompatibilida- 
des? Pues  es  porque  recuerdo  que  se  nombró  una 
junta  ó  comisión  para  que  formulara  el  proyecto 
de  ley,  y  tengo  entendido  que  esa  comisión  ha 
concluido  su  trabajo;  porque  me  es  en  cierto  modo 
conocido  el  trabajo  de  una  parte  de  esa  comisión, 
presidida  por  el  Sr.  Bravo  Murillo,  y  de  la  que  es 
miembro  el  Sr.  Bertrán  de  Lis;  y  porque  espero  á 
que  el  Gobierno,  después  de  examinar  ese  pro- 
yecto, se  apresurará  á  traerlo  aquí,  porque  espero 
con  tranquilidad  y  con  paciencia  á  que  el  Gobier- 
no delibere,  medite  y  madure  ese  pensamiento,  y 
traiga  aquí  el  proyecto  de  ley.  Si  veo  que  pasan 
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dias  y  dias  y  que  el  Gobierno  no  lo  trae,  entónces 
yo,  me  parece  que  unido  con  todos  los  amigos 
que  firman  esta  enmienda,  me  apresuraré,  ha- 
ciendo uso  del  derecho  que  la  Constitución  me 
concede,  á  presentar  un  proyecto  de  ley  de  em- 
pleados. Pero  nosotros  no  procedemos  nunca  con 
precipitación  ni  prisa;  sabemos  que  el  Gobierno 
trabaja  en  eso,  y  esperamos  á  que  el  Gobier- 
no traiga  un  proyecto  ó  renuncie  á  traerlo. 

Pero  todavia  no  basta  esto:  es  absolutamente 
indispensable  que  á  la  ley  de  empleados,  que  con 
toda  urgencia,  lo  mismo  que  la  de  incompatibili- 
dades, reclama  la  conciencia  pública,  acompañe 
una  buena  ley  de  ascensos  militares,  fundada 
principalmente  (nótese  bien  que  no  digo  exclusi- 
vamente) en  la  antigüedad. 

Señores  Diputados:  doloroso  es  decirlo;  pero 
más  doloroso  es  que  sea  cierto,  y  con  callarlo  yo 
no  dejaría  de  ser  público;  el  ejército  español  es  el 
único  que  á  estas  horas  tiene  en  su  seno  quien  se 
pronuncie:  yo  no  sé  de  ejército  ninguno  de  Euro- 
pa que  á  estas  horas,  á  la  altura  en  que  nos  en- 
contramos, dé  lugar  á  pronunciamientos,  como 
no  sea  el  ejército  de  nuestra  patria.  Es  absoluta- 
mente indispensable  que  recurramos  con  mano 
poderosa  y  severa  á  curar  de  raíz  esta  des- 
gracia. 

Yo  ruego  al  señor  Ministro  de  la  Guerra  que 
no  crea  necesario  levantarse  á  hacer  ningún  gé- 
nero de  declaraciones  ni  de  salvedades  en  honor 
y  en  defensa  del  ejército  español,  es  absolutamen- 
te innecesario.  Conozco  la  proverbial  honradez  de 
mi  patria;  sé  que  el  ejército  sale  de  los  honrados 


-  64  — 

padres  de  familia  que  pueblan  nuestros  campos; 
yo  sé  perfectamente  que  los  hombres  honrados 
son  leales,  y  sé  por  consecuencia,  sin  necesidad 
de  las  protestas  del  señor  Ministro  de  la  Guerra, 
que  la  inmensa  mayoría  del  ejército,  como  la  in- 
mensa mayoría  del  pueblo  español,  es  leal,  por- 
que es  honrada.  Pero  es  fenómeno  cierto  y  cons- 
tante en  el  ejército  la  reproducción  de  los  pro- 
nunciamientos, cosa  que  no  pasa  en  ninguna 
parte  de  Europa;  y  es  menester  remediarlo  cuan- 
to ántes,  porque  si  no,  va  á  decirse  dentro  de 
poco,  con  razón,  que  el  África  empieza  en  los  Pi- 
rineos. Allí  donde  no  hay  fuerza  pública  segura, 
no  hay  Gobierno  seguro  ni  hay  nada,  y  no  hay 
fuerza  pública  segura  allí  donde  todos  los  dias 
tienen  lugar  pronunciamientos  más  ó  ménos  ex- 
tensos, más  ó  ménos  latos  de  una  parte,  siquiera 
sea  pequeña  y  mínima,  del  ejército. 

Pues  bien:  desde  que  en  1820  unos  cuantos  je- 
fes de  batallón  encontraron  más  patriótico  el  pro- 
clamar la  anárquica  Constitución  del  año  12  que 
ir  á  defenderlos  intereses  de  la  patria  al  otro  lado 
de  los  mares;  desde  el  dia  enqae  aquellos  militares 
pasaron  de  un  golpe  de  jefes  de  batallón  á  gene- 
rales del  ejército  español,  desde  que  ve  la  poste- 
ridad sus  nombres  inscritos  en  esas  lápidas,  junto 
á  los  verdaderos  defensores  de  la  patria;  desde 
ese  dia  aquí  se  reproducen  con  una  frecuencia 
verdaderamente  pasmosa  y  aterradora  unos  pro- 
nunciamientos que  es  menester  extinguir  con 
toda  energía,  con  todo  valor  y  con  toda  decisión. 
Es  menester  que  en  adelante  le  sea  imposible  al 
que  se  pronuncie  ceñirse  un  entorchado  por  dar 


—  65  — 

á  la  patria  lo  que  él  cree  la  libertad;  es  indispen- 
sable que  en  adelante  el  capitán  no  pueda  ser  co- 
mandante, ni  el  comandante  teniente  coronel,  ni 
el  teniente  coronel  coronel,  sino  batiéndose  con- 
tra los  enemigos  de  la  patria  ó  esperando  á  que  le 
llegue  el  turno  por  orden  de  antigüedad  rigorosa: 
ese  dia,  ó  yo  mucho  me  engaño,  ó  habremos  cor- 
tado un  poco  los  vuelos  á  ese  afán  de  pronunciar- 
se y  de  sublevarse  que  tienen  algunos  miembros 
del  ejército  español. 

Es  también  preciso,  señores  Diputados,  que 
inmediatamente  acudamos  con  todas  nuestras 
fuerzas  á  dar  una  série  de  leyes  preventivas,  que 
impidan  que  el  veneno  corrosivo  vaya  apoderán- 
dose de  todas  las  arterias  de  la  sociedad;  y  esto 
que  es  preciso  en  todas  materias,  lo  es  mucho 
más  que  en  ninguna  otra  en  la  cuestión  de  im- 
prenta. Parece  imposible,  señores,  pero  aunque 
parezca  imposible,  es  cierto  y  positivo  que  el 
amor  propio  se  resiste  á  la  luz  de  la  evidencia. 

El  Ministerio  que  precedió  al  presente ,  en  un 
proyecto  de  ley  que  presentó  al  Senado  en  28  de 
Febrero  de  1865,  decia  así  en  uno  de  los  párrafos 
del  preámbulo:  «No  hay  medio:  ó  la  prévia  cen- 
sura, es  decir,  la  arbitrariedad,  esto  es,  la  supre- 
sión del  derecho  de  escribir,  para  lo  cual  toda  ley 
está  de  más,  ó  la  libertad,  es  decir,  la  ley,  esto  es, 
el  equilibrio,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  la  compensa- 
ción penal ,  el  castigo  eficaz  y  seguro  de  los  de- 
litos que  se  cometen.» 

El  Gobierno  que  asentaba  una  doctrina  tan 
inexacta  como  la  que  acabamos  de  oir,  que  es  la 
preferencia  del  sistema  represivo  al  preventivo, 
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ese  Gobierno ,  pocos  meses  después ,  sorprendido 
por  los  acontecimientos  del  10  de  Abril,  acudió 
presuroso ,  é  hizo  bien ,  estuvo  á  la  altura  á  que 
deben  estar  los  verdaderos  hombres  de  Estado, 
acudió  presuroso  á  borrar  ese  párrafo  presentan- 
do en  el  Senado  un  proyecto  que  en  aquellas  cir- 
cunstancias, como  en  cualesquiera  otras,  es  el 
único  que  puede  curar  el  mal  que  aqueja  á  la 
patria.  ¿Por  qué  no  imita  esta  conducta  el  Go- 
bierno actual?  Pues  el  caso  es ,  señores  Diputados, 
que  del  mismo  modo  que  el  Gabinete  anterior 
tenia  hecha  esta  confesión  paladina,  de  ese  mismo 
modo  el  Gobierno  actual ,  en  sus  hechos  y  en  sus 
escritos ,  tiene  hecha  la  confesión  y  resulta  con- 
victo. Y  si  está  hecha  la  confesión,  ¿por  qué  no 
sacáis  las  consecuencias? 

Mirad ,  señores  Diputados ,  para  que  os  cause 
asombro  y  maravilla ,  lo  que  os  confia  en  un  do- 
cumento público  y  solemne  el  Gobierno  actual 
por  el  órgano  del  Ministro  de  la  Gobernación: 

«Ese  sistema  represivo ,  aunque  el  único  con- 
forme con  la  Constitución  del  Estado,  expone, 
sin  embargo ,  á  grandes  riesgos ,  donde ,  como  en 
España ,  el  hábito  de  discutir  los  intereses  públi- 
cos no  ha  generalizado  todavía  aquel  espíritu  de 
moderación ,  y  por  decirlo  así ,  de  urbanidad  po- 
lítica, sin  el  que  todo  debate  es  odioso  é  indigno 
de  libertad.  La  prensa  entónces  sirve  principal- 
mente para  la  libre  emisión  de  insultos  y  vitupe- 
rios, que  jamas  se  han  confundido  con  las  ideas  en 
la  ley  fundamental  de  ningún  pueblo  civilizado, 
y  el  lenguaje  siempre  respetuoso  de  la  ciencia 
tiene  que  ceder  al  clamoreo  de  adocenados  escri- 
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tores,  que  abrogándose  buenamente  la  misión  de 
ilustrar  al  país  por  medio  de  la  procacidad  y  del 
escándalo,  debilitan  los  elementos  de  respeto  á  las 
autoridades  y  relajan  todos  los  vínculos  de  órden 
establecido.» 

Esto  se  dice,  señores  Diputados,  del  sistema 
represivo ,  y  se  insiste  ,  sin  embargo  ,  en  el  siste- 
ma represivo.  ¿No  es  esta  una  obcecación  funesta? 
¿No  parece  que  esto  es  burlarse  de  todos  los  espa- 
ñoles? Pues  esto  lo  hacen  personas  respetables. 
Si  confesáis  que  eso  trae  consigo  el  sistema  repre- 
sivo, ¿por  qué  no  os  apresuráis  á  hacer  todo  lo 
posible  para  que  acabe  este  estado  de  cosas  ? 

Pues  oid,  señores  Diputados,  que  os  falta  escu- 
char lo  más  curioso,  lo  que  casi  á  renglón  seguido 
añade  la  misma  publicación: 

«Atento  el  Gobierno  á  descubrir  el  origen  de 
estos  sucesos,  y  teniendo  en  cuenta  que  á  toda 
material  perturbación  precede  un  trastorno  mo- 
ral, no  vacila  en  reconocer  que  el  ludibrio  ince- 
sante de  augustas  instituciones  y  las  bufonadas 
que  se  prodigan  por  medio  de  la  imprenta  contra 
lo  que  hay  de  más -respetable  en  el  órden  social 
y  político .  es  una  de  las  causas  que  más  ha  con- 
tribuido á  los  recientes  y  lamentables  sucesos,  al 
paso  que  comprometen  en  el  exterior  la  dignidad 
de  una  nación  diariamente  maltratada  por  sus 
propios  hijos,  en  todo  aquello  que  guarda  con 
mayor  estima.  Y  como  tales  sucesos  constituyen 
delitos  ordinarios  que  no  pueden  entrar  en  el  pro- 
grama de  ningún  partido  político,  se  está  en  el 
caso  de  procurar  que  una  vez  perpetrados,  se  cas- 
tiguen con  mano  fuerte  ,  para  que  así ,  quedando 
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íntegra  la  libertad  del  escritor,  tenga  su  correc- 
tivo el  abuso,  lo  cual  exige  que  se  haga  en  la  vi- 
gente ley  de  imprenta  algunas  alteraciones,  que 
el  Gobierno  de  S.  M.  tiene  el  honor  de  proponer 
á  las  Cortes  por  medio  del  siguiente  proyecto.» 

Y  bien,  señores  Diputados,  ¿os  parece  justo,  os 
parece  regular,  os  parece  patriótico,  os  parece 
acertado  (y  esta  es  la  única  pregunta,  porque  el 
Gobierno  sin  duda  obra  por  error),  os  parece  acer- 
tado que  cuando  se  confiesa  que  la  mayor  parte 
del  mal  se  ha  causado  por  los  desmanes  de  la 
prensa  periódica,  no  se  atreva  el  Gobierno  á  poner 
el  único  remedio  para  que  de  raíz  pueda  cortar 
este  mal?  ¿No  os  parece  que  este  párrafo  arroja 
sangre  á  la  cara  del  Gobierno?  Decidme,  seno- 
res  Diputados,  ¿me  equivoco  yo  cuando  hago  el 
siguiente  razonamiento? 

Según  dice  el  Gobierno  en  algunos  de  los  párra- 
fos que  acabo  de  leer ,  la  causa  principal  de  los 
sucesos  escandalosos  que  acaban  de  pasar,  con- 
siste en  los  excesos  de  la  prensa  periódica.  Si  uno 
de  esos  infelices ,  que  (con  razón  y  justicia,  no 
podia  hacerse  otra  cosa  ,  lo  mandaba  la  ley)  han 
sido  ejecutados  estos  dias ;  si  uno  de  esos  infelices 
hubiera  encontrado  en  su  carrera  á  un  periodis- 
ta de  esos  que  dice  el  Sr.  Posada  que  tienen  la 
culpa  de  los  sucesos  pasados,  ¿  qué  os  parece  que 
le  diria  su  corazón  al  ver  que  por  la  ley  era  con- 
denado al  patíbulo ,  miéntras  que  aquel  á  quien 
declara  más  culpable  el  señor  Ministro ,  y  tal  vez 
sea  el  origen  de  su  desg*racia,  se  pasea  libremente 
por  las  calles?  ¿Qué  justicia  puede  haber  en  el 
procedimiento  con  arreglo  al  cual  se  confiesa  pú- 
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blicamente  y  á  la  luz  del  dia ,  que  el  periodista 
tiene  la  culpa  y  se  lleva  al  patíbulo  el  que  es 
menos  culpable?  Este  párrafo  arroja  sangre  á  la 
cara  del  Gobierno ,  y  está  pidiendo  á  voz  en  grito 
un  sistema  preventivo. 

Yo,  señores  Diputados,  votaré  cuando  llegue  al 
Congreso  ese  proyecto  de  ley  relativo  á  algunos 
artículos  de  la  de  imprenta,  porque  aplaudo  el 
espíritu  con  que  está  concebido  y  la  decisión  con 
que  en  su  preámbulo  se  aplica  algún  remedio  á 
los  males  que  en  él  muy  bien  se  señalan  y  deter- 
minan; pero  no  votaré  esos  proyectos  sin  presen- 
tar ántes  como  enmienda  los  arts.  4.°  y  5.°  de  mi 
ley,  únicos  capaces  de  evitar  el  mal;  la  previa 
recogida,  que  es  lo  único  que  puede  prevenir  que 
los  excesos  de  la  prensa  lleven  á  los  cuarteles  el 
veneno  de  la  indisciplina,  preparado  por  los  revo- 
lucionarios y  ayudado  por  el  demonio  tentador  de 
la  ambición. 

Hay  un  párrafo  en  esta  enmienda,  como  recor- 
dareis, en  el  cual  se  dice  que  es  urgente  atender 
al  mejoramiento  de  las  clases  pobres,  porque  hoy 
se  ha  empeorado  la  suerte  de  estos  desgraciados, 
por  más  que  se  haya  hecho  mejor  la  condición  de 
los  ricos.  Mucho  siento  no  poder  detenerme  en 
este  asunto  lo  que  fuera  de  mi  agrado;  mucho 
siento  no  extenderme  en  él ,  porque  otro  pun- 
to de  más  urgencia  y  oportunidad  me  está  lla- 
mando á  toda  prisa  y  me  obliga  á  pasar  por  este 
muy  de  corrida.  Lo  cual  siento,  porque  es  de 
aquellos  en  que  hay  que  fijar  séria  y  concienzu- 
damente la  atención  de  los  Cuerpos  colegislado- 
res y  del  Gobierno  de  mi  patria. 
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Señores  Diputados,  no  lo  dudéis:  es  verdad  que 
se  ha  hecho  mayor  la  masa  imponible,  se  han  au- 
mentado, no  sólo  los  rendimientos  del  Tesoro, 
sino  quizás  quizás  los  productos  de  la  propiedad; 
pero  es  igualmente  cierto  y  evidente  que  se  ha 
hecho  peor,  que  se  va  haciendo  insufrible  é  inso- 
portable la  condición  de  las  clases  mal  acomo- 
dadas. 

El  colono  tenia  antiguamente  un  protector, 
un  padre,  un  amigo  en  el  propietario;  hoy  no 
quiero  decir  lo  que  tiene;  pero  puedo  asegurar 
que  no  tiene  eso.  El  jornalero  encontraba  ántes 
una  masa  de  grandes  señores,  una  masa  de  gran- 
des propietarios  que  en  la  continua  pelea  que 
ofrece  la  ley  económica  del  mercado,  de  la  oferta 
y  la  demanda,  establecía  un  gran  nivel ,  daba  la 
ley  á  los  demás  propietarios  ;  porque  aquellos 
grandes  señores,  aquellos  grandes  cabildos  y  opu- 
lentos Prelados  eran  los  naturales  protectores  de 
colonos,  jornaleros  y  menesterosos  desvalidos.  Pero 
á  mediados  del  siglo  pasado  las  clases  medias  es- 
taban desheredadas,  y  creyeron  que  puesto  que 
estaban  desheredadas,  debían  pedir  su  parte  de 
herencia  á  los  grandes  señores,  á  las  corporacio- 
nes, á  los  cabildos,  á  los  Prelados,  y  se  la  pidie- 
ron, y  no  se  contentaron  con  esto,  sino  que  lo 
exigieron;  y  no  sólo  lo  exigieron,  sino  que  se  lo 
arrancaron;  ¿podian  ellos  solos  hacer  esto?  No; 
necesitaban  un  cómplice  fuerte  y  poderoso,  y  este 
cómplice  fuerte  y  poderoso  fueron  las  clases  po- 
bres y  menesterosas.  Cuando  llegue  el  dia  en  que 
estas  clases  pobres  y  menesterosas  pidan  á  las 
clases  medias  cuenta  de  sus  acciones  y  parte  de 
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sus  ganancias,  y  lo  pidan  con  voz  alborotada  y 
saliéndose  al  medio  de  las  calles,  se  les  contestará 
del  único  modo  que  puede  contestárseles;  es  de- 
cir, á  cañonazos. 

Pero  si  os  preguntan  con  voz  humilde  y  respe- 
tuosas palabras,  entónces  se  les  contesta :  bien; 
nosotros  nos  liemos  enriquecido,  y  no  os  liemos 
dado  nada;  pero  os  hemos  librado  de  tres  grandes 
peligros,  de  tres  grandes  calamidades  que  pesaban 
sobre  vosotros.  ¿Cuáles  han  sido  esos  peligros? 
nos  dirán.  Os  hemos  librado  del  absolutismo,  os 
hemos  librado  del  feudalismo,  os  hemos  librado 
del  fanatismo.  Pues  escuchad  lo  que  os  pueden 
contestar  estas  clases. 

El  absolutismo:  decis  que  nos  habéis  librado 
del  absolutismo,  y  hoy  todas  las  cuestiones  que 
se  han  de  resolver  por  el  criterio  de  la  libertad, 
las  resolvéis  por  el  de  los  estados  de  sitio.  Porque 
el  capital  para  darnos  la  ley  á  nosotros  los  jorna- 
leros, suspende  el  trabajo  cuando  quiere,  y  no  se 
arruina,  porque  puede  aguardar  á  que  nos  fuer- 
ce el  hambre  á  aceptar  las  condiciones  del  más 
fuerte  en  esta  lucha,  que  es  el  más  rico:  y  de  nos- 
otros, si  alguno  puede  esperar  porque  ha  hecho 
economías,  su  determinación  aislada  en  nada  ni 
en  nadie  influye;  la  multitud  que  ni  ha  hecho  ni 
podido  hacer  economías,  ó  se  rinde  sin  remedio  á 
merced  del  vencedor,  ó  para-  concertarse  se  con- 
grega; su  concierto  toma  el  aire  de  motín  y  aso- 
nada, y  es  deshecho  á  cañonazos.  Por  lo  cual  con 
razón  decimos  que  el  que  llamáis  criterio  de  la 
libertad  se  convierte  en  estados  de  sitio.  ¿Dónde 
están  aquellos  grandes  señores  cuyo  desinterés, 
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cuyo  abandono,  como  vosotros  le  llamáis,  alejaba 
ó  impedia  semejantes  conflictos,  estableciendo 
cierta  indirecta  tasa  para  alquileres,  arrendamien- 
tos y  jornales?  Decís  que  nos  habéis  librado  del 
absolutismo,  que  nos  habéis  dado  todos  los  ade- 
lantos de  la  civilización,  y  en  cambio  nos  habéis 
dado  ademas  el  cesarismo,  que  es  el  peor  de  los 
absolutismos.  Decís  que  nos  habéis  librado  del  fa- 
natismo; ¡ah!  es  posible  que  nos  hayáis  librado 
del  fervor  que  sentíamos  por  Dios,  la  Santísima 
Virgen  y  por  los  Santos;  pero  á  la  manera  de  lo 
que  sucedió  en  la  revolución  francesa,  lo  habéis 
sustituido  por  el  fanatismo  primero  de  Lafayette 
y  de  Mirabeau,  y  después  de  Danton  y  de  Robes- 
pierre:  este  es  el  cambio.  En  España  podrán  de- 
cir las  clases  menesterosas  á  las  clases  medias: 
nos  habéis  librado  del  fanatismo  religioso,  es 
verdad;  ya  no  nos  volvemos  locos  el  dia  de  San 
Isidro  ó  del  patrón  del  pueblo;  ya  no  estrenamos 
el  mejor  vestido,  ya  no  engalanamos  á  nuestros 
hijos  el  dia  de  la  institución  del  Santísimo  Sacra- 
mento; no;  pero  solemos  hacer  dia  de  fiesta  el  dia 
deD.  Baldomero  Espartero:  señores,  fanatismo  por 
fanatismo,  vale  más  ser  fanático  de  Santo  Domin- 
go de  Guzman  ó  de  San  Francisco  de  Asís  que  de 
Mirabeau  y  Espartero.  En  fin,  me  habéis  librado 
del  feudalismo,  de  aquel  feudalismo  ejercido  por 
aquellos  grandes  Señores  que  abusaban  algunas 
veces,  porque  al  cabo  eran  hombres;  pero  por  re- 
gla general  le  ejercían  paternalmente;  y  este  feu- 
dalismo paternal  lo  habéis  reemplazado  con  el 
feudalismo  de  los  capitalistas,  de  los  agiotistas, 
de  la  gente  de  negocios  y  de  Bolsa,  que  es  el  peor 
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de  todos  los  feudalismos,  que  son  los  que  han  aca- 
parado todos  los  beneficios  de  la  revolución. 

Ahora  bien,  señores:  va  á  llegar  un  dia  en  que 
los  hombres  de  negocios,  los  agiotistas,  los  rentis- 
tas, los  que  tienen  su  castillo  feudal  en  la  Bolsa, 
se  habrán  apoderado  de  los  bienes  todos  de  las 
grandes  familias,  de  los  bienes  de  los  cabildos,  de 
los  pueblos,  de  los  conventos,  y  de  los  ferro-carri- 
les, y  de  las  carreteras,  y  de  toda  la  industria;  y 
en  ese  dia,  acaparadas  todas  las  riquezas  por  ma- 
nos verdaderamente  dominadoras  y  avaras,  frente 
á  frente  de  ellas  se  presentará  una  inmensa  mu- 
chedumbre de  proletarios,  cuya  suerte  será  mil 
veces  peor  que  la  que  tenían  bajo  los  antiguos  se- 
ñores feudales,  y  aun  peor  que  la  de  esclavos. 

En  toda  Europa,  señores  Diputados,  se  está 
pensando  en  el  remedio  de  este  mal.  ¿No  habéis 
pensado  vosotros  en  él?  ¿No  se  os  ha  ocurrido  que 
á  la  vuelta  de  algún  tiempo  será  preciso  aplicar- 
lo? ¿Y  no  os  parece  mejor  remediar  con  tiempo  es- 
tos males  que  esperar  á  que  surjan  amenazado- 
res? Pues,  señores,  hay  un  remedio  para  ellos:  el 
único  remedio,  en  mi  juicio,  es  volver  atrás  deci- 
didamente y  restablecer  muchas  cosas  que  habéis 
derribado  sin  edificar  otras.  Esto,  señores,  es  abso- 
lutamente preciso,  es  indispensable,  si  no  queréis 
que  la  sociedad  se  venga  abajo.  Es  preciso,  es  in- 
dispensable que  procuréis  cambiar  las  cosas  de 
manera  que  se  restablezca  el  nivel  necesario  entre 
el  capital  y  el  trabajo;  es  menester  que  penséis  en 
resolver  estas  cuestiones  por  esos  medios,  y  no  con  1 
la  Guardia  civil,  los  cañones  rayados  y  las  cargas 
de  caballería,  únicos  medios  que  conocen  los  par- 
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tidos  liberales;  que  de  este  modo,  sin  revolucio- 
nes, ni  escándalos,  ni  motines,  se  resuelven  todas 
las  cuestiones  sociales  y  económicas. 

Tengo  que  abandonar  forzosamente  esta  cues- 
tión que  es  preciosa.  ¡Ah!  esta  cuestión  que  inició 
en  este  banco  no  ha  muchos  años  el  más  elocuente 
de  todos  mis  amigos,  y  que  ahora  con  gran  dolor 
no  veo  aquí  sentado,  como  en  dias  mejores,  á  mi 
lado;  esta  cuestión  que  con  su  poderosa,  elocuente 
y  galanísima  voz  inició  en  otros  dias,  para  mí  más 
felices  y  agradables,  porque  le  tenia  á  mi  lado, 
el  Sr.  Aparici  y  Guijarro,  de  inolvidable  memo- 
ria, el  Sr.  Aparici  y  Guijarro,  cuyos  motivos  res- 
peto, ¡pues  no  los  he  de  respetar!  seguramente  son 
buenos  cuando  son  suyos;  cuyas  razones  respeto, 
pero  cuya  ausencia  lamento.  Tengo  que  pasar  por 
encima  de  esta  cuestión,  que  con  tanto  gusto  tra- 
taría extensamente,  y  paso  á  ocuparme  en  las 
cuestiones  exteriores.  La  primera  con  que  tropie- 
zo en  este  camino  es  la  de  Chile  y  el  Perú.  De  la 
cuestión  de  Chile  poco,  muy  poco  es  lo  que  tengo 
que  decir,  y  es  que  sepa  el  Gobierno,  sepa  nuestra 
Reina  y  sepa  el  país,  que  por  nuestra  parte  hemos 
de  otorgar  cuantos  sacrificios  sean  necesarios  para 
que  quede  bien  puesta  la  bandera  española  en  las 
remotas  playas  adonde  llevó  la  civilización  y  la 
Religión  verdadera,  que  es  lo  mismo,  la  mano  au- 
gusta de  Isabel  la  Católica;  cuanto  sea  menester 
para  que  quede  bien  puesto  el  honor  de  las  armas 
y  quede  lavada  la  honra  de  España. 

Todo  esto  estamos  dispuestos  á  conceder  en  la 
cuestión  de  Chile  y  del  Perú  y  en  la  cuestión  de 
América;  y  ademas  rogar  encarecidamente  al  Go- 
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bierno  que  en  adelante  no  siga  esa  política  con- 
templativa ó  contempladora  que  han  seguido  los 
Gabinetes  anteriores  de  todos  los  partidos.  El  ac- 
tual ministerio,  tal  como  está  constituido,  la  co- 
lección de  ministros  que  se  llama  hoy  Gabinete 
O'Donnel,  y  que  se  encuentran  sentados  en  ese 
banco,  no  tienen  la  culpa  de  lo  que  pasa;  pero  la 
verdad  es  que  los  partidos  con  su  politica  contem- 
pladora en  América,  con  una  série  de  contempla- 
ciones indisculpables,  han  traido  las  cosas  al  esta- 
do en  que  se  encuentran.  Es  menester  que  en 
América  no  tengamos  nunca  aspiraciones  de  con- 
quista por  supuesto;  pero  es  menester  que  nos  ha- 
gamos respetar  en  todas  y  cada  una  de  las  cues- 
tiones en  que  en  poco  ó  en  mucho  se  nos  falte  al 
respeto  que  aquellos  hijos  ingratos  deben  á  sus  an- 
tiguos padres  y  hoy  sus  hermanos. 

De  esto  tiene  la  culpa  la  unión  liberal,  que 
envió  á  la  expedición  de  Méjico  al  único  general 
español  que  no  se  podia  mandar  allí;  de  eso  tiene 
la  culpa  la  unión  liberal,  que  dió  la  plenipotencia 
al  único  español  que  no  podia  ser  plenipotencia- 
rio de  España  en  América,  porque  se  trataba  de 
un  general  Senador  que  acababa  de  pronunciar  en 
el  Senado  un  discurso  dando  la  razón  á  los  ame- 
ricanos contra  los  españoles.  De  esto  tiene  la  cul- 
pa la  unión  liberal,  que  cuando  volvió  ese  general 
y  ese  plenipotenciario  sin  órden  del  Gobierno  del 
lugar  adonde  se  le  habia  mandado,  le  dió  una  di- 
rección general  de  las  armas  en  lugar  de  someter- 
le á  un  consejo  de  guerra  de  oficiales  generales, 
como  manda  la  ordenanza.  De  eso  tiene  la  culpa 
el  partido  moderado  que  abandonó  en  mal  hora 
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la  isla  de  Santo  Domingo,  en  mal  hora  aceptada 
por  la  unión  liberal.  {El  $r.  Or ovio  pide  la  pala- 
bra  para  una  alusión  personal.) 

Yo  tuve  la  honra,  para  mi  señaladísima,  de  es- 
tar contra  el  abandono  de  la  isla  de  Santo  Domin- 
go, y  siento  decirlo,  pero  creo  firme  y  sincera- 
mente que  el  abandono  de  aquella  isla,  en  mal 
hora  aceptada  por  la  unión  liberal,  nos  descon- 
ceptuó á  los  ojos  de  los  americanos,  y  esa  consi- 
deración que  perdimos  enviando  al  conde  de  Reus 
á  Méjico,  esa  consideración  que  perdimos  no  for- 
mándole consejo  de  guerra  cuando  volvió  de  Mé- 
jico; esa  consideración  que  perdimos  abandonando 
á  Santo  Domingo ,  ya  que  lo  habíamos  aceptado, 
lo  cual  no  debíamos  haber  hecho;  que  esa  con- 
sideración que  hemos  perdido,  la  reconquistare- 
mos en  adelante,  con  medidas  enérgicas,  con  una 
política  vigorosísima,  para  todo  lo  cual  puede 
contar  el  Gobierno  con  nuestro  humilde  apoyo. 

Y  ahora  que  voy  á  entrar  en  la  cuestión  de 
Italia,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  en  la  cuestión  de 
Roma,  pido  al  señor  Presidente  diez  minutos  de 
descanso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión 
por  diez  minutos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  [a  sesión. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Ya  habréis  observado,  se- 
ñores Diputados,  que  no  era  recurso  oratorio  ni 
ardid  de  Diputado  viejo  el  descanso  que  os  he  pe- 
dido: estoy  cumpliendo  un  deber  muy  penoso  por 
el  estado  en  que  se  encuentra  hoy  mi  salud; 
trabajo  me  cuesta  hablar:  la  necesidad  absoluta 
de  hablar  despacio,  para  que  no  me  rinda  la  fati- 


—  77  — 

ga,  y  mi  escasa  voz,  que  percibiréis  con  trabajo, 
os  está  indicando  que  era  cierto  lo  que  al  princi- 
pio os  anuncié;  pero  estoy  cumpliendo  un  deber, 
y  cuando  se  cumple  la  obligación,  cueste  lo  que 
cueste,  es  menester  seguir  adelante.  Ahora  voy  á 
cumplir  en  el  órden  del  trabajo  material  el  más 
penoso,  porque  á  medida  que  voy  hablando,  ma- 
yor va  siendo  el  cansancio;  en  el  órden  moral  el 
más  agradable.  Voy  á  defender  la  causa  santa  de 
la  Santa  Sede  y  la  santa  causa  de  la  fe  de  mi  pa- 
tria. Voy  á  tratar,  señores,  de  la  gran  cuestión 
de  Italia,  de  la  gran  cuestión  de  Roma,  de  la  gran 
cuestión  de  los  Estados  Pontificios,  de  la  gran 
cuestión  del  catolicismo. 

Antes  de  pasar  adelante,  debo  deciros  que  este 
párrafo  de  la  enmienda  es  el  que  más  especial- 
mente firman  y  apoyan  los  Diputados  vasconga- 
dos que  han  honrado  la  enmienda  con  su  firma; 
fírmanla  toda,  ménos  la  exigencia  de  economias, 
en  lo  cual,  como  sabéis,  no  entran  nunca  los  Di- 
putados de  las  provincias  Vascongadas;  fírmanla 
toda  ménos  esa  parte  en  que  reclama  para  España 
economías,  pero  firman  más  especial  y  singular- 
mente con  muchísimo  más  gusto,  con  verdadero 
entusiasmo,  el  párrafo  relativo  á  la  gran  cuestión 
católica  de  los  Estados  Pontificios.  Y  hasta  tal 
punto  la  firman  con  gusto,  la  han  firmado  con 
entusiasmo  en  lo  relativo  á  este  párrafo,  que  ha 
tenido  uno  de  ellos  que  renunciar  á  poner  su 
firma,  mi  querido  amigo  el  Sr.  Arrieta  Mascarúa, 
Diputado  de  la  católica  y  monárquica  Vizcaya, 
porque  ya  la  enmienda  tiene  siete,  y  el  reglamen- 
to no  permite  más.  {El  ¿fr.  Arrieta  Mascarúa: 
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Pido  la  palabra  para  una  alusión  personal).  'Pero 
conste  que  lo  mismo  el  Sr.  Arrieta  Mascarúa  que 
el  Sr.  Murúa  (El  Sr,  Micrúa:  Pido  la  palabra  pa- 
ra una  alusión  personal),  que  el  Sr.  Arguinzoniz 
(El  Sr,  Arguinzoniz-,  Pido  la  palabra  para  una 
alusión  personal),  firman  con  su  intención,  con 
su  deseo,  con  su  fe,  con  su  entusiasmo,  esta  en- 
mienda, que  tan  bien  cuadra  á  los  sentimientos 
universales,  unánimes  de  ese  noble  país  que  re- 
presentan ,  y  en  el  que  vieron  la  luz  del  dia  mis 
abuelos  y  antepasados. 

Entrando  ya  en  la  cuestión,  tengo  que  empe- 
zar por  cumplir  una  obligación  agradable,  y  es 
dar  gracias,  muchas  gracias,  sincerísimas  gracias 
á  la  comisión  por  la  manera  con  que  ha  redacta- 
do la  segunda  parte  del  párrafo.  Esa  comisión, 
cuyo  acto  no  me  maravilla,  porque  en  ella  veo  á 
personas  á  quienes  de  mucho  tiempo  atrás  conoz- 
co y  cuyos  sentimientos  de  mucho  tiempo  atrás 
aprecio,  esa  comisión  ha  dado  una  lección,  aunque 
tomarla  no  quiera,  al  Gobierno  de  S.M.  C,  que 
no  fué  tan  explícito  en  el  discurso  que  puso  en  sus 
augustos  lábios.  Esa  comisión,  en  que  está  mi 
querido  compañero  el  Sr.  Casanueva;  esa  comi- 
sión en  que  está  el  tierno  amigo  de  mi  infancia 
el  Sr.  Millan  y  Caro;  esa  comisión,  en  que  está  mi 
antiguo  y  muy  amado  compañero  de  trabajo  en 
la  profesión  de  la  abogacía,  á  la  que  los  dos  nos 
dedicamos,  el  Sr.  Mena  y  Zorrilla,  no  me  ha  sor- 
prendido, porque  están  en  ella  estas  tres  perso- 
nas, pero  me  ha  causado  grandísimo  gusto  cuan- 
do ha  puesto  con  palabras  explícitas  y  terminantes 
el  deber  en  que  está  el  Gobierno  de  S.M.  de  ayu- 
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dar  con  toda  su  fuerza  y  en  los  límites  de  su  po- 
sibilidad á  conservar  el  poder  temporal  de  la 
Santa  Sede.  Pero  como  al  fin  y  al  cabo  esa  comi- 
sión y  esos  mis  muy  queridos  amigos,  los  señores 
que  antes  nombré,  pertenecen  á  la  unión  liberal, 
han  hecho  algo  bueno  en  la  segunda  parte  y  mu- 
cho malo,  porque  al  fin  y  al  cabo  era  preciso  que 
fueran  fieles  al  nombre  que  llevan,  mucho  malo 
en  la  primera  parte  del  párrafo,  que  ha  sido  apro- 
bar el  reconocimiento  del  llamado  reino  de  Italia. 

En  querer  la  conservación  del  poder  temporal 
han  obrado  como  debían,  han  cumplido  con  su 
obligación  de  españoles  y  de  católicos,  y  se  han 
acomodado  á  algo  que  es  infinitamente  más  res- 
petable que  mi  opinión  y  que  la  opinión  de  todos 
los  Diputados,  ya  juntos,  ya  separados:  se  han 
acomodado  á  la  opinión  de  todos  los  Prelados  de 
la  cristiandad  católica  reunidos  en  Roma  en  el 
año  de  1862.  Los  cuales  decían  así: 

«Reconocemos  que  la  soberanía  temporal  de  la 
Santa  Sede  es  una  necesidad,  y  que  ha  sido  esta- 
blecida por  un  designio  manifiesto  de  la  divina 
Providencia;  ni  dudamos  en  declarar  que,  en  el 
estado  presente  de  las  cosas  humanas,  este  prin- 
cipado civil  es  absolutamente  necesario  para  el 
libre  y  buen  régimen  de  la  Iglesia  y  délas  almas.» 

Con  lo  cual  los  Prelados  de  la  cristiandad  ca- 
tólica congregados  y  reunidos  alrededor  de  la 
Santa  Sede  en  la  ciudad  de  Roma,  no  hacían  más 
que  adherirse  á  las  palabras  pronunciadas  por  el 
Padre  Santo  en  otra  ocasión,  que  eran  las  si- 
guientes: 

«Obra  ha  sido  de  singular  designio  de  la  Pro- 
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videncia  divina  que  el  Romano  Pontífice  á  quien 
Cristo  hizo  cabeza  y  centro  de  toda  su  Iglesia, 
haya  obtenido  un  principado  civil.» 

Y  los  Obispos  añaden: 

«Así,  pues,  todos  nosotros  debemos  tener  por 
cierto  que  esa  soberanía  temporal  de  la  Santa 
Sede  no  ha  sido  adquirida  por  la  casualidad,  sino 
que  le  ha  sido  atribuida  por  una  especial  disposi- 
ción divina,  por  una  larga  série  de  años,  por  uná- 
nime consentimiento  de  todos  los  reinos  y  de 
todos  los  imperios,  y  corroborado  y  conservado 
por  una  especie  de  milagro.» 

Todos  nosotros  debemos  creer  esto,  como  lo 
cree,  lo  anuncia  y  lo  manifiesta  Su  Santidad; 
todos  los  Diputados  españoles,  todos  nosotros,  es- 
pañoles y  católicos,  lo  debemos  creer,  como  lo 
creen  nuestro  Prelados,  como  lo  cree  el  Padre 
Santo;  todos  nosotros  lo  debemos  creer,  porque 
ellos  lo  creen;  todos  nosotros  lo  debemos  declarar 
necesario,  porque  ellos  lo  declaran;  todos  nosotros 
debemos  respetar  su  dicho  y  obedecer  su  mandato. 

Y  que  en  efecto  la  soberanía  temporal  de  la 
Santa  Sede,  el  principado  civil  del  Soberano  Pon- 
tífice, nuestro  Santísimo  Padre,  está  sostenido  y 
apoyado  por  una  especie  de  milagro,  créolo  firme- 
mente; porque  así  lo  dice  la  Iglesia  representada 
en  la  persona  del  Padre  Santo,  y  en  las  personas 
de  sus  Prelados,  pero  ademas  porque  lo  dice]  la 
razón  natural,  porque  aunque  ya  no  lo  dijera  yo 
por  la  creencia  y  por  la  fé ,  lo  diria  por  el  con- 
vencimiento á  que  llevan  los  cálculos  humanos; 
pues  cuando  tantos  reinos  é  imperios  han  des- 
aparecido al  soplo  más  ó  ménos  violento  de  la  re- 
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volucion;  cuando  tantas  dinastías  se  reemplazan 
y  suceden;  cuando  tantos  pueblos  desaparecen  de 
la  faz  de  la  tierra,  ese  Estado  Pontificio  que  en 
medio  de  la  Europa  sufre  todos  los  embates  de 
la  revolución,  recibe  á  veces  la  conservación  de 
su  vida  temporal  de  sus  propios  adversarios,  la 
salud  de  sus  propios  enemigos.  ¿Necesitábamos 
que  nos  dijera  la  propia  Iglesia,  como  nos  lo  lia 
dicho,  que  está  sostenida  por  una  especie  de  mi- 
lagro? ¿Quién  no  ve  el  milagro?  ¡Desdichado  aquel 
que  no  lo  haya  visto  ó  no  lo  vea! 

¿Pero  de  qué  poder  temporal  habláis,  señores 
de  la  comisión?  Es  menester  que  á  esa  pregunta 
me  contestéis  categóricamente;  á  esta  pregunta 
no  se  puede  contestar  con  tergiversaciones  ni 
con  subterfugios;  á  esta  pregunta  tiene  España 
el  derecho  de  que  le  contestéis  con  toda  claridad 
y  muy  terminantemente,  y  vosotros  la  obliga- 
ción de  hacerlo  de  ese  modo.  ¿De  qué  poder  tem- 
poral se  trata,  del  poder  temporal  que  le  ha  que- 
dado ó  del  poder  temporal  que  tenia,  y  del  cual  ha 
sido  despojado  aunque  sea  todavía  legítimamente 
dueño  del  mismo  modo  que  ántes  lo  era?  Porque 
vosotros  que  á  fuer  de  católicos,  cumpliendo  con 
vuestra  obligación,  que  no  haciendo  gracia  nin- 
guna, habéis  dado  al  Gobierno  la  lección  de  aña- 
dir en  vuestra  respuesta  la  condición  de  conser- 
var el  poder  temporal  de  la  Santa  Sede,  no  cum- 
pliríais con  vuestra  obligación  á  fuer  de  católicos 
si  del  mismo  modo  que  os  habéis  conformado  y 
adherido  á  lo  declarado  por  la  Santa  Sede  y 
por  los  Obispos  de  la  cristiandad  católica  en  lo 
relativo  al  poder  temporal,  no  os  conformárais,  no 
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obedeciérais,  no  respetarais,  no  bajarais  humil- 
des vuestras  cabezas  católicas  ante  lo  que  han 
dicho  la  Santa  Sede  y  los  mismos  Obispos  relati- 
vamente á  la  soberanía  temporal,  y  al  territo- 
rio de  que  ha  sido  violenta  ó  arteramente  des- 
pojado. 

El  Congreso  no  llevará á mal,  porque  España  no 
solamente  no  lo  sentirá  sino  que  lo  aplaudirá,  que 
yo  lea,  para  que  se  inserte  en  el  Diario  de  Sesio- 
nes y  en  todos  los  periódicos  donde  se  inserte  el 
Extracto  oficial  de  las  sesiones,  las  palabras  de  la 
Santa  Sede  y  las  de  los  Obispos,  á  fin  de  que  los 
españoles  que  se  entretienen  tanto  en  leer  gace- 
tillas puedan  dedicar  algún  rato  á  más  provecho- 
sa lectura.  Pues  digo  que  no  cumpliréis  vosotros, 
miembros  ilustres  de  la  comisión,  si  ya  que  os  ha- 
béis atemperado  á  las  declaraciones  de  la  Santa 
Sede  y  Prelados  de  la  Iglesia  en  lo  relativo  al  po- 
der temporal,  no  os  adhiriérais,  no  respetárais,  no 
bajárais  vuestras  católicas  cabezas  ante  lo  dicho 
por  el  Pontífice  y  Obispos. 

«Como  por  una  parte  conocemos,  no  sin  gran- 
dísimo dolor  de  nuestra  alma,  que  serian  inútiles 
nuevas  instancias  para  aquellos  en  quien,  tapán- 
dose las  orejas  como  áspides  sordos,  nada  han  po- 
dido hasta  aquí  nuestras  amonestaciones  y  la- 
mentos; y  como  ademas  sentimos  íntimamente  lo 
que  en  tal  perversión  de  cosas  exige  de  Nos  la 
causa  de  la  Iglesia,  de  esta  Silla  Apostólica  y  de 
todo  el  orbe  católico,  tan  réciamente  atacada 
por  la  obra  de  hombres  malvados;  por  esto  juz- 
gamos que  faltaríamos  á  los  gravísimos  deberes 
de  nuestro  cargo  dilatando  por  más  tiempo  lo  que 
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debemos  hacer.  Las  cosas  seguramente  han  lle- 
gado á  punto  en  que,  siguiendo  las  huellas  de 
nnestros  ilustres  predecesores,  usemos  de  aquella 
autoridad  que  por  la  voluntad  divina  se  nos  dió, 
así  de  desligar  como  de  ligar,  para  que  la  justa 
severidad  que  se  empleó  con  los  culpados  sirva  de 
saludable  ejemplo  á  los  demás. 

»Y  así,  después  de  haber  invocado  con  preces 
privadas  y  públicas  la  luz  del  Espíritu  Santo, 
después  de  haber  tomado  consejo  de  una  congre- 
gación especial  de  venerables  hermanos  nues- 
tros, Cardenales  de  la  santa  romana  Iglesia,  por 
la  autoridad  de  Dios  omnipotente  y  de  los  Santos 
Apóstoles  Pedro  y  Pablo  y  por  la  nuestra,  decla- 
ramos de  nuevo  que  todos  aquellos  que  perpetra- 
ron la  nefaria  rebelión  de  las  susodichas  provin- 
cias contra  nuestro  dominio  Pontificio,  su  usur- 
pación, ocupación  é  invasión  y  otros  actos  seme- 
jantes de  que  Nos  lamentamos  en  nuestras  men- 
cionadas alocuciones  de  20  de  Junio  y  26  de  Se- 
tiembre del  año  pasado  (1859)  ó  alguno  de  ellos, 
y  asimismo  sus  comitentes,  protectores,  favorece- 
dores, consejeros,  adherentes  ú  otros  cualesquiera 
que  con  cualquier  pretexto  y  de  cualquiera  modo 
hayan  procurado  la  ejecución  de  las  dichas  cosas, 
ó  ejecutado] as  por  sí  mismos,  han  incurrido  en 
la  excomunión  mayor  y  las  otras  censuras  y  pe- 
nas eclesiásticas  impuestas  por  los  sagrados  cáno- 
nes, constituciones  apostólicas  y  decretos  de  los 
Concilios  generales,  especialmente  del  Tridentino 
(sesión  XXII,  c.  XI,  De  Re f orín.),  y  si  es  menes- 
ter de  nuevo  los  excomulgamos  y  anatematiza- 
mos; declarando  ademas  que  igualmente  han  in- 
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currido  en  las  penas  de  pérdida  de  todos  y  cada 
uno  de  los  privilegios,  gracias  é  indultos  que  les 
hubieren  sido  concedidos  por  Nos  ó  por  los  Ro- 
manos Pontífices  nuestros  predecesores;  que  no 
pueden  ser  absueltos  ni  libertados  sino  por  Nos  ó 
por  el  Romano  Pontífice  que  á  la  sazón  haya  (ex- 
cepto en  artículo  de  muerte,  y  entónces  caen  de 
nuevo  en  las  mismas  censuras  si  convalecieren), 
y  que  son  inhábiles  é  incapaces  de  recibir  la  ab- 
solución hasta  que  públicamente  retractaren,  re- 
vocaren, abolieren  y  anularen  todos  los  atenta- 
dos, y  plena  y  efectivamente  reintegraren  todas 
las  cosas  en  su  prístino  estado,  y  ademas  dieren 
justa  y  cumplida  satisfacción  á  la  Iglesia,  á  Nos  y 
á  esta  Santa  Sede. 

»Por  lo  cual  estatuimos  y  declaramos  por  el 
tenor  de  las  presentes  Letras  que,  no  sólo  aque- 
llos de  que  se  ha  hecho  mención  especialísima, 
pero  tampoco  sus  sucesores  en  los  puestos  que 
ocupan,  puedan  en  virtud  de  las  presentes,  ni  por 
ningún  pretexto  creerse  dispensados  de  la  retrac- 
tación, revocación  y  abolición  de  todos  los  aten- 
tados, como  arriba  se  dice,  ni  de  dar  real  y  efec- 
tivamente justa  y  cumplida  satisfacción  á  la  Igle- 
sia, á  Nos  y  á  la  Santa  Sede,  y  que  están  y  esta- 
rán siempre  obligados  á  hacerlo  si  quieren  recibir 
el  beneficio  de  la  absolución.» 

(Letras  apostólicas  de  N.  S.  P.  Pió  IX  de  26  de 
Marzo  de  1860.  Cum  Catholica). 

Los  Obispos  en  1862 : 

«Unánimemente  declaramos        con  cuánto 

ánimo  y  decisión  nos  adherimos  á  lo  que  ,  nuevo 
Pedro,  ha  enseñado ,  ó  con  tan  grande  firmeza  ha 
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decidido  y  confirmado  el  romano  Pontifice :  te 
vemos  despojado  ,  beatísimo  Padre ,  de  estas  pro- 
vincias que  gozaban  de  una  equitativa  adminis- 
tración al  cuidado  y  bajo  la  protección  de  la  Santa 
Sede  y  de  toda  la  Iglesia  por  el  nefasto  crimen 
de  usurpadores ,  que  sólo  toman  la  libertad  como 
velo  de  malicia.  Vuestra  Santidad  ha  asistido  á 
estas  inicuas  violencias  con  invictísimo  ánimo ,  y 
nosotros  debemos  darle  gracias  vivísimas  en  nom- 
bre de  todos  los  católicos  Has  declarado  en  alta 

y  solemne  voz  que  quieres  defender  constante- 
mente y  conservar  inviolables  é  íntegros  el  prin- 
cipado civil  de  la  Iglesia  romana  y  sus  posesiones 
temporales  y  derechos  que  pertenecen  al  universo 
católico;  que  por  lo  tanto  la  protección  de  la  so- 
beranía de  la  Santa  Sede  y  del  patrimonio  de 
San  Pedro  pertenece  á  todos  los  católicos ;  que  tú 
estás  dispuesto  d  perder  la  vida  antes  que  aban- 
donar en  modo  alguno  esta  causa  de  Dios ,  de  la 
Iglesia  y  de  la  justicia.  Á  cuyas  magníficas  pa- 
labras nosotros  respondemos  con  aclamación  y 
aplauso  que  estamos  dispuestos  á  ir  contigo  á  las 
cárceles  y  á  la  muerte,  y  que  humildemente  te 
rogamos  que  perseveres  inmóvil  en  este  cons- 
tante y  firmísimo  propósito,  dando  espectáculo 
sublime  de  valor  extraordinario  y  de  ánimo  in- 
victo á  los  hombres  y  á  los  ángeles.» 

Ya  lo  veis,  señores  Diputados :  los  Obispos  ,  en 
defensa  de  los  Estados  Pontificios  ,  que  injusta  y 
violentamente  han  sido  arrebatados  á  la  Santa 
Sede,  están  dispuestos  á  ir  á  las  cárceles  y  á  la 
muerte. 

Pues  3^0  declaro  en  este  sitio  que  todos  los  que 
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me  han  dado  sus  votos,  así  en  la  ilustre  y  antigua 
ciudad  de  Toledo  como  en  la  provincia  de  Na- 
varra ,  y  todos  mis  compañeros  de  provincia ,  y 
todos  los  electores  y  todos  los  ciudadanos  de  las 
aldeas  y  ciudades  están  dispuestos  á  ir  con  los 
Obispos  á  la  cárcel  y  á  la  muerte  ántes  que  reco- 
nocer el  despojo  que  se  ha  hecho  al  Padre  Santo, 
al  Padre  común  de  los  fieles.  (El  señor  marqués  de 
Heredia  Spinola  pide  la  palabra).  Pues  yo  declaro 
que  ántes  de  arrancar  de  mis  labios  el  reconoci- 
miento del  reino  de  Italia ,  ántes  de  arrancar  de 
mis  labios  que  yo  llame  reino  de  Italia  á  ese  mons- 
truoso conjunto  de  iniquidades,  estoy  dispuesto  á 

ir  con  mis  Prelados  á  la  cárcel  y  á  la  muerte  

¡Ah,  señores  Diputados!  Queréis  hacer  como  que 
os  reís,  pero  no  lo  creo;  no  os  reís;  id  á  preguntar 
si  es  cierto  á  las  montañas  de  Navarra,  cuyos 
habitantes  nos  han  dado  sus  votos. 

¿Y  sabéis  á  lo  que  estamos  todos  dispuestos  y 
todos  nuestros  electores  y  todos  nuestros  comi- 
tentes? Pues  estamos  dispuestos ,  si  el  Papa  nos  lo 
pide,  á  dar  nuestra  sangre  y  nuestros  brazos 
para  defender  el  territorio  que  le  han  usurpado. 
¿Vosotros  no?  Lo  siento  por  vosotros  :  nosotros  sí, 
yo  más  que  mi  persona,  más  que  mi  sangre  y  mis 
brazos.  Un  hijo  tengo  de  23  años  ;  si  el  Pontífice 
le  necesita,  dispuesto  estoy  á  enviarle  en  seguida, 
aunque  sea  para  morir  á  la  sombra  de  la  bandera 
de  la  Iglesia  en  una  horrible  emboscada  como 
la  de  Castelfidardo. 

Se  ha  dicho  ya  en  esta  legislatura ,  aunque  en 
otro  sitio  ,  se  me  ha  dicho  también  en  este  sitio, 
aunque  en  otra  legislatura,  que  mezclamos  las 
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cuestiones  religiosas  con  las  cuestiones  políticas. 
¡Ah  ,  castigo  de  Dios  parece  !  El  Ministro  de  Es- 
tado que  nos  echaba  en  cara  esa  mezcla  de  las 
cuestiones  políticas  con  las  cuestiones  religiosas, 
tiene  ya  que  echarla  de  religioso  al  contestar  al 
despacho  del  General  Lamármora,  Ministro  de 
relaciones  extranjeras  de  ese  que  se  llama  Rey 
de  Italia.  Y  ahora  pienso  que  he  dicho  que  tiene 
que  echársela  de  religioso ,  lo  cual  es  una  mala 
locución ,  y  desde  luego  declaro  que  esta  frase  no 
quiere  decir  en  mis  labios  lo  que  á  primera  vista 
parece ;  lo  que  quiero  decir  es  que  el  señor  Mi- 
nistro de  Estado  mezcla  lo  religioso  con  lo  polí- 
tico al  contestar  al  General  Lamármora  que  es  lo 
mismo  que  me  echaba  en  cara  que  yo  hacia. 

¡Que  mezclamos  las  cuestiones  políticas  con 
las  religiosas!  ¿Pues  podemos  evitar  que  haya 
cuestiones  que  en  efecto,  aunque  sean  políticas, 
son  ántes  que  políticas  religiosas,  y  más  religiosas 
que  políticas  ,  y  religiosas  sobre  todo?  Pongamos 
un  ejemplo.  Supongamos  que  mañana  en  unas 
Cortes  constituyentes  y  revolucionarias  á  que 
pertenezcamos  el  Sr.  Bermudez  de  Castro  y  yo, 
se  nos  traiga  la  cuestión  de  libertad  de  cultos. 
Yo  por  mi  parte  sé  lo  que  haria:  presumo  también 
lo  que  haria  el  Sr.  Bermudez  de  Castro ;  votaría- 
mos contra  la  libertad  de  cultos.  ¿Pero  lo  haríamos 
por  razones  políticas?  No  por  cierto;  eso,  á  pesar 
de  que  se  consigna  en  las  leyes  políticas  del  Es- 
tado ,  á  pesar  de  que  se  consigna  en  la  Constitu- 
ción política  de  la  monarquía  ,  eso  no  lo  vota- 
ríamos el  Sr.  Bermudez  de  Castro  ni  yo ,  como  no 
lo  votó  el  Sr.  Cánovas ,  como  no  lo  votó  el  señor 
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Ríos  Rosas  en  las  Córtes  constituyentes  á  que  los 
tres  pertenecimos,  por  razones  sobre  todo  religio- 
sas; porque  los  tres  estamos  ántes  que  todo  segu- 
ros de  que  la  Religión  católica  es  la  verdadera; 
por  eso  á  pesar  de  ser  esta  una  cuestión  política, 
nosotros  la  convertiríamos  en  religiosa  por  ser 
religioso  el  motivo  que  nos  impele.  Y  si  este  Es- 
tado fuera  mañana  protestante  ó  israelita,  ¿qué 
votaríamos  el  Sr.  Rios  Rosas,  el  Sr.  Cánovas  y  yo? 
Lo  contrario  de  lo  que  aquel  dia  votamos;  vota- 
ríamos entonces  la  libertad  de  cultos.  ¿Y  para  qué? 
Para  dar  libertad  á  la  Iglesia  católica.  Es  decir, 
que  entónces  obraríamos  movidos  por  razones  re- 
ligiosas. ¿Porqué?  Porque  esta  es  una  cuestión 
religiosa,  aunque  á  primera  vista  á  entendimien- 
tos superficiales  parezca  una  cuestión  política. 

Supongamos  que  mañana  un  Ministerio  des- 
atentado, Dios  nos  libre;  supongamos  que  mañana 
un  Ministerio  desatentado  presenta  en  los  Cuer- 
pos colegisladores  un  proyecto  de  matrimonio 
civil,  despreciando  el  Sacramento  llamado  del 
matrimonio.  Esta  es  una  cuestión  del  Código 
civil.  ¿Pero  la  votaría  el  Sr.  Bermudez  de  Castro? 
¿La  hubiera  votado  el  Sr.  Cánovas?  ¿La  hubiera 
votado  el  Sr.  Rios  Rosas?  ¿La  hubiera  votado  yo? 
¿La  hubiera  votado  ninguno  de  los  señores  Dipu- 
tados que  estábamos  en  las  Córtes  constituyentes 
y  hacíamos  gala,  entónces  como  ahora,  de  ser 
católicos  ántes  que  políticos  y  ántes  que  todo? 
No  por  cierto;  en  vano  se  nos  hubiera  dicho 
cuando  hubiéramos  alegado  razones  religiosas 
que  era  esta  una  cuestión  política,  y  no  una  cues- 
tión religiosa  ;¿  en  vano  se  nos  hubiera  dicho  que 
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estábamos  tratando  del  Código  civil.  Nosotros 
hubiéramos  contestado :  no  seáis  hipócritas ;  eso 
ántes  que  todo  es  religioso,  y  por  razones  religio- 
sas decimos  nosotros  que  el  matrimonio  es  un  Sa- 
cramento y  no  un  contrato  civil.  Vea  por  estos 
ejemplos  el  Sr.  Bermudez  de  Castro  la  razón  con 
que  en  el  reconocimiento  de  Italia  después  de 
lo  que  han  dicho  el  Pontífice  y  los  Prelados  de  la 
Iglesia,  se  nos  dice  que  confundimos  lastimo- 
samente la  cuestión  religiosa  con  la  cuestión 
política. 

Se  ha  dicho  también  por  el  señor  Ministro  de 
Estado  que  por  qué  nos  oponemos  al  reconoci- 
miento de  eso  que  se  llama  reino  de  Italia,  si  el 
mismo  Padre  Santo  ha  dicho  que  estaba  esperando 
de  nosotros  ese  reconocimiento.  El  señor  Ministro 
de  Estado  ha  padecido  una  equivocación,  y  para 
que  no  se  diga  en  este  caso,  como  se  ha  dicho  en 
otro,  que  se  va  haciendo  memorable,  que  se  al- 
teran las  palabras  de  un  Ministro  de  la  Corona, 
veámoslas  tales  como  resultan,  no  en  la  Gaceta, 
que  luego  suele  decirse  que  las  de  la  (faceta  y  las 
del  Extracto  oficial  no  son  legítimas,  sino  las  del 
Diario  de  las  Sesiones.  Dijo  así  el  señor  Ministro 
de  Estado: 

«En  un  despacho  delSr.  Pacheco  en  que  relata 
la  conversación  que  habia  tenido  con  Su  Santi- 
dad, dice  que  el  Papa  esperaba  el  reconocimiento. 
Y  cuando  el  Sr.  Pacheco  añadió  que  no  tenia  no- 
ticia alguna  de  este  asunto  y  que  en  ningún  caso 
seria  aquel  ministerio  el  que  lo  realizaría,  replicó 
el  Santo  Padre:  «y  3i  entra  ODonnell  lo  realizará 
en  seguida.»  Léase  lo  que  el  Sr.  Pacheco  asegu- 
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raba  acerca  de  la  opinión  de  Su  Santidad  sobre 
este  asunto.  No  lo  recibia  con  gusto;  era  muy  na- 
tural, pero  estaba  resignado:  era  una  cosa  que 
comprendía  que  tenia  que  ser  la  consecuencia  de 
%na  política  conveniente  para  el  país;  solamente 
pues  lian  protestado  contra  el  reconocimiento,  no  el 
¡Santo  Padre,  sino  los  hombres  políticos  ó  de  opi- 
niones más  ó  menos  liberales  en  este  país.» 

El  Padre  Santo  querria  decir  el  señor  Ministro 
de  Estado,  que  así  se  llama  en  castellano,  y  no 
Santo  Padre. 

Pues  bien;  yo  digo:  primero,  que  el  Sr.  Pa- 
checo no  ha  dicho  en  el  despacho  á  que  se  referia 
el  señor  Ministro  de  Estado,  que  esperaba  como 
cosa  natural  el  reconocimiento  del  reino  de  Ita- 
lia, sino  que  lo  temia  como  una  indispensable 
desgracia  si  venia  al  poder  el  general  Q'Donnell. 
¿Es  lo  mismo  esperar  como  natural  una  cosa,  á 
temer  como  indispensable  una  desgracia?  Enton- 
ces tiene  razón  el  señor  Ministro  de  Estado.  El  se- 
ñor Pacheco  no  ha  dicho  que  Su  Santidad  com- 
prendía que  eso  fuera  menester  hacerlo,  que  fuera 
un  dia  indispensable  adoptar  una  política  conve- 
niente al  país;  no  ha  dicho  eso,  y  sí  lo  ha  dicho, 
¿dónde?  Que  lo  signifique  el  señor  Ministro  de 
Estado.  No  ha  dicho  semejante  cosa  el  Sr.  Pache- 
co. Lo  único  que  ha  dicho  el  Sr.  Pacheco  es  que 
Su  Santidad  temia  que  el  reconocimiento  del  rei- 
no de  Italia  se  verificase  si  llegaba  al  poder  el  ge- 
neral O'Donnell,  y  añadia  el  Sr.  Pacheco  de  su 
propia  cuenta:  «Yo  creo  que  si  nos  apresuramos  á 
hacer  algo  en  favor  de  la  Santa  Sede,  nos  habrá 
de  quedar  agradecida.» 
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¿Considera  el  Congreso  que  por  lo  que  resulta 
del  despacho  á  que  me  refiero,  cabía  suponer  que 
el  Padre  Santo  esperaba  como  cosa  natural  el  re- 
conocimiento del  llamado  reino  de  Italia  por  la 
Reina  católica  de  las  Españas?  No  por  cierto.  ¿Se 
quiere  que  el  Padre  Santo  levante  su  voz,  que  pro- 
teste, que  ponga  el  grito  en  el  cielo  cada  vez  que 
oye  hablar  de  estas  cosas?  ¿Por  qué  no  se  ha  de 
apreciar  en  lo  que  vale  su  natural  bondad,  sus 
santísimas  consideraciones  y  todo  cuanto  es  posi- 
ble y  cabe  dentro  de  su  no  vulgar  y  santísima 
paciencia  y  mansedumbre? 

Él  ha  protestado,  no  una  vez,  sino  ciento:  él 
ha  reprobado,  no  una  vez  sino  mil,  semejantes 
adhesiones.  ¿Se  quiere  que  cada  vez  que  vaya  un 
embajador  saque  la  Encíclica  y  se  la  lea?  Pues 
eso  parece  desprenderse  del  argumento  del  señor 
Bermudez  de  Castro.  A  Su  Santidad  decia  el  se- 
ñor Pacheco:  «Yo  creo  que  miéntras  continúe  go- 
bernando los  destinos  de  mi  patria  tal  ministerio, 
el  reino  de  Italia  no  será  reconocido.»  Y  Su  San- 
tidad contestaba  al  Sr.  Pacheco:  ¿y  si  sube  al  po- 
der el  general  G'Donnell,  lo  cual  creo  fácil,  posi- 
ble ó  inminente?  El  Sr.  Pacheco  anadia:  «Yo  no 
supe  qué  contestar.»  ¿Es  esto  decir  que  espera 
como  natural  el  reconocimiento  del  reino  de  Ita- 
lia? Lo  espera  como  natural  en  el  general  O'Don- 
nell;  pero  no  como  natural  en  otro  caso.  Hay  mu- 
cha diferencia  de  una  cosa  á  otra. 

Añadía  el  Sr.  Bermudez  de  Castro,  son  pala- 
bras textuales,  nótese  bien  que  las  tomo  del  Dia- 
rio de  las  /Sesiones:  «Solamente  los  hombres  polí- 
ticos han  protestado  contra  el  reconocimiento  del 


reino  de  Italia.»  ¿Le  parece  regular  al  Congreso 
que  esto  se  haya  afirmado  y  sostenido  por  el  Mi- 
nistro de  Estado?  Al  asentar  eso,  se  olvidó  su  te- 
ñoría  de  todos  los  Obispos  de  España;  todos  han 
reclamado  y  protestado  contra  el  reconocimiento 
del  reino  de  Italia.  ¿Porqué,  pues,  ha  dicho  el 
Sr.  Ber mudez  de  Castro  en  pleno  Parlamento  que 
sólo  han  protestado  los  hombres  políticos?  ¿No 
sabe  todo  el  mundo  el  diluvio  de  peticiones  que 
vinieron  de  todos  los  ángulos  de  la  Península  para 
que  no  fuese  reconocido  ese  malhadado  reino?  ¿No 
sabe  que  vinieron  las  reclamaciones  y  las  protes- 
tas de  todos  los  Obispos  de  España?  Pues  si  esto 
es  así,  ¿cómo  tiene  ánimo  y  aliento,  ó  tan  poca 
memoria  el  Sr.  Bermudez  de  Castro,  para  decir 
que  sólo  han  protestado  los  hombres  políticos? 
Cabalmente  el  señor  Ministro  de  Estado  en  este 
punto  hacia,  sin  querer,  la  apología  y  la  defensa 
que  no  necesitaban  de  los  Obispos  de  España,  que 
no  han  acudido,  y  han  hecho  bien,  al  Senado, 
porque  si  se  los  hubiera  visto  sentados  en  el  Se- 
nado, uniendo  sus  votos  á  ios  de  los  partidos  polí- 
ticos, entonces  se  hubiera  podido  decir  con  apa- 
riencia de  razón,  nada  más  que  con  apariencia 
por  supuesto,  pero  al  fin  con  apariencia,  que  so- 
lamente habían  protestado  los  hombres  políticos; 
pero  no  han  hecho  esto  los  Obispos. 

Los  señores  Obispos  donde  quiera  que  estén 
son  Obispos.  En  el  Senado  pueden  pasar  á  los 
ojos  poco  perspicaces  de  adocenados  políticos, 
pueden  pasar  por  hombres  políticos,  unidos  en 
ciertas  ideas  con  un  partido;  pero  en  sus  diócesis, 
en  su  palacio  episcopal,  representando  ó  escri- 
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biendo  pastorales,  allí  no  son  Senadores,  no  son 
más  que  Obispos  y  Prelados;  desde  allí  no  opinan, 
no  votan,  sino  que  deciden,  ilustran,  enseñan:  ¡y 
desgraciado  del  que  no  les  escucha! 

Los  señores  Obispos  que  son  Senadores  no  ne- 
cesitan en  este  punto,  ni  en  ninguno,  de  mi  de- 
fensa; liay  más,  ninguno  de  ellos  me  la  ha  encar- 
gado ni  me  la  ha  encomendado  por  supuesto;  pero 
salta  á  la  vista  que  yo  lo  hago  espontáneamente, 
porque  resulta  de  las  entrañas  mismas  del  asunto, 
porque  resulta  de  las  palabras  propias  del  señor 
Ministro  de  Estado.  Que  sólo  han  protestado  los 
hombres  políticos:  eso  hubierais  querido  vosotros; 
han  protestado  infinidad  de  ciudadanos  de  ambos 
sexos  y  de  todas  edades  que  no  ejercen  ningún 
derecho  político,  en  uso  del  derecho  universal  de 
petición;  han  protestado  los  Obispos  de  la  Iglesia 
católica  que  tienen  sus  diócesis  en  España,  pres- 
cindiendo del  carácter  de  hombres  políticos  y  no 
viniendo  al  Senado  para  que  no  se  les  llame  hom- 
bres políticos.  Esta  es  la  razón  á  más  de  otra  que 
no  hay  que  echar  tampoco  en  olvido,  y  es  que 
miéntras  en  España  siga  el  parlamentarismo,  los 
Obispos,  por  regla  general,  no  pueden  venir  á 
tomar  asiento  en  el  Senado,  porque  en  ei  parla- 
mentarismo está  la  regla  de  que  venimos  aquí  á 
derribar  ministerios,  y  los  Obispos  no  se  pueden 
prestar  a  venir  como  instrumentos  de  los  partidos 
políticos  que  quieren  escalar  el  poder  por  medio 
de  las  votaciones  parlamentarias:  quitad  el  parla- 
mentarismo; dejad  la  Constitución,  y  los  Obispos 
vendrán  á  dar  su  opinión,  no  á  derribar  ministe- 
rios; vendrán  á  sostener  la  causa  santa  de  la  ver- 
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dad  y  de  la  justicia,  no  á  entrar  directa  ó  in- 
directamente en  intrigas  para  que  suban  los 
moderados  ó  dejen  de  salir  los  de  la  unión  liberal, 
á  lo  cual  no  se  pueden  prestar  los  Obispos,  sean  ó 
no  Senadores. 

Me  dicen  que  van  en  Francia:  ya  lo  creo;  como 
vendrían  aquí  si  respetáramos  la  Constitución  y 
no  la  olvidáramos  por  el  malhadado  parlamenta- 
rismo: al  Senado  francés  van  los  Cardenales  del 
imperio,  porque  no  pueden  ser  parte  en  ninguna 
intriga  para  poner  ni  para  quitar  ministerios, 
porque  en  Francia  lian  caido  ya  del  absurdo  del 
parlamentarismo. 

Y  luego,  señores,  puesto  caso  que  alguno  de 
los  Obispos  Senadores,  pasando  por  encima  de  to- 
das estas  consideraciones,  hubiera  querido  venir 
á  hacer  oir  la  voz  de  la  razón,  de  la  justicia  y  del 
derecho,  no  podía  ménos  de  tropezar  no  sólo  con 
que  su  voz  podía  contribuirá  derribar  un  ministerio 
y  ser  parte  de  una  intriga  política,  legítima  para 
hombres  de  frac  y  de  levita,  para  Senadores  co- 
munes y  vulgares,  pero  no  para  un  Senador  Pre- 
lado de  la  Iglesia;  tropezaba  ademas  de  esa  difi- 
cultad con  que  en  aquellos  dias  permanecía  en  pié 
una  insurrección  militas  sostenida  por  dos  regi- 
mientos de  caballería:  ¿y  queríais  que  los  Obispos 
hubiesen  venido  á  ponerse  frente  á  frente  del  prin- 
cipio de  autoridad  y  contribuir  á  que  cayera  el 
ministerio  en  esas  circunstancias?  Esta  razón  ha- 
bría sido  decisiva  si  alguno  hubiera  pensado  venir 
á  dar  su  voto  y  hacer  uso  de  su  derecho  de  Se- 
nador. 

Señores  Diputados:  se  ha  dicho  también  que 
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el  reconocimiento  de  Italia  no  es  el  reconocimien- 
to del  derecho  ni  de  los  medios.  ¿Pues  de  qné  es 
entónces?  El  reconocimiento  de  Italia,  pese  á  quien 
pese,  es  el  reconocimiento  de  la  cosa  con  todos  sus 
antecedentes  y  con  todas  sus  consecuencias. 

Imagínese  el  señor  Ministro  de  Estado  que  es 
uno,  aunque  no  el  único,  que  ha  dado  esta  razón; 
pero  del  otro  que  la  ha  dado  no  quiero  hacerme 
cargo  porque  no  está  presente  ni  se  halla  en  el 
poder;  imagínese  el  señor  Ministro  de  Estado  que 
mañana  en  los  salones  de  su  secretaría  da  un  bai- 
le, una  de  esas  recepciones  que  se  usan  entre  di- 
plomáticos para  estrechar  los  lazos  de  amistad  y 
de  compañerismo  de  los  individuos  de  la  diploma- 
cia, que  hace  lo  que  vulgarmente  se  llama  abrir 
sus  salones  á  la  sociedad  diplomática  y  escogida 
de  la  córte.  Pues  imagínese  el  señor  Ministro  de 
Estado  que  el  dia  anterior  ha  aparecido  en  la 
Gaceta  en  la  parte  destinada  á  los  anuncios  oficia- 
les, uno  diciendo  que  á  D.  Fulano  de  Tal  le  han 
sido  robadas  sus  alhajas,  que  tienen  estas  y  las 
otras  señales,  y  pone  al  pié  su  firma  el  juez  de 
primera  instancia,  y  que  el  dia  en  que  S.  S.  abre 
sus  salones  se  presentan  un  caballero  y  una  señora 
adornados  ambos  con  las  alhajas  que  fueron  pre- 
gonadas en  la  Gaceta',  un  español  honrado  se 
acerca  á  S.  S.  y  le  dice:  señor  Ministro,  ó  echa 
usted  de  sus  salones  á  los  que  vienen  adornados 
con  esas  alhajas  robadas,  ó  yo  no  puedo  seguir 
aquí;  y  S.  S.  le  contesta:  pues  siga  V.  sin  escrú- 
pulo porque  yo  reconozco  el  hecho,  pero  no  los 
medios  de  que  se  han  valido  para  llevarlo  á  cabo. 
Pues  este  es  el  argumento  de  reconocer  el  reino 
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de  Italia,  y  no  reconocer  el  derecho  ni  los  medios. 
En  el  caso  del  baile  todavía  cabe  el  que  S.  S.  con- 
testara al  interpelante;  espere  V.  un  momento, 
voy  á  averiguar  si  el  que  lleva  las  alhajas  es  el 
ladrón  ó  si  las  ha  comprado  de  buena  fe;  pero  si 
averigua  que  es  el  ladrón  ó  que  se  ha  quedado  con 
ellas  sabiendo  que  no  son  suyas,  ¿qué  hará  con  el 
concurrente  al  baile? 

Pues  una  cosa  análoga  es  el  reconocimiento 
del  reino  de  Italia,  y  no  tengo  más  que  decir  para 
contestar  á  este  argumento. 

Y  no  es  de  este  dia,  no  es  nuevo;  á  pesar  de  las 
fórmulas  hipócritas  del  sufragio  universal,  los 
despojos  que  se  han  hecho  de  los  Estados  de  Italia 
para  agregarlos  á  ese  cuyo  Rey  ahora  lleva  el 
nombre  de  Rey  de  Italia,  sean  las  que  quieran  las 
formas  de  que  se  han  valido,  no  son  ni  más  ni  mé- 
nos  que  una  série  de  actos  de  vandalismo  y  de 
piratería  que  ha  sufrido  la  Europa  con  su  consen- 
timiento, y  que  algún  dia  serán  causa  de  que 
recaiga  el  justo  y  condigno  castigo  sobre  esta 
Europa,  cuyos  Gobiernos  abyectos  están  postrados 
como  la  mayor  parte  de  la  sociedad  moderna  ante 
el  becerro  de  oro.  Los  Gobiernos  de  Europa  que 
han  consentido  semejante  despojo  son  Gobiernos 
abyectos  

El  Sr.  PRESIDENTE:  V.  S.  ha  visto  la  latitud 
que  le  ha  consentido,  la  tolerancia,  la  bondad  con 
que  el  Presidente  ha  procedido  durante  la  perora- 
ción de  V.  S.;  no  he  querido  recordar  á  V.  S.  en 
una,  ni  en  dos,  ni  en  tres  ocasiones  la  necesidad 
de  que  renunciase  á  ciertas  calificaciones,  á  cier- 
tas aserciones  que  afectaban  á  todos  los  altos  po- 
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cteres  del  Estado,  desde  el  primero  hasta  los  que 
están  inmediatamente  inferiores  á  él. 

Ha  podido  reparar  V.  S.,  y  lo  ha  reparado  en 
efecto  el  Congreso,  que  atento  al  discurso  de  su 
señoría  como  lo  estaba  el  Presidente,  más  de  una 
vez  ha  dado  muestras  de  su  desagrado  por  las  ma- 
nifestaciones á  que  he  aludido. 

Pero  ahora  debo  advertir  á  V.  S.  que  en  este 
momento  ha  hecho  V.  S.  y  ha  repetido  una  califi- 
cación respecto  de  los  Gobiernos  de  Europa,  esto 
es,  respecto  de  los  Gobiernos  amigos  y  aliados  de 
la  Reina  de  España,  que  tienen  derecho  al  respeto 
de  la  nación  española,  al  respeto  del  Gobierno  es- 
pañol, y  al  respeto  de  los  poderes  del  Estado  de 
España,  con  la  cual  no  pueden  ser  tratados  aque- 
llos Gobiernos,  y  la  cual,  para  no  darle  otro  nom- 
bre, constituye  una  expresión  mal  sonante. 

Por  consiguiente  ruego  á  V.  S.,  de  cuya  mo- 
deración é  ilustración  espero  que  escuche  mis 
observaciones,  que  haga  en  este  caso  lo  que  le 
dicten  su  patriotismo  y  su  prudencia. 

El  Sr.  NOCEDAL:  El  señor  Presidente  de  la 
Cámara,  cuya  posición  oficial  es  tan  elevada,  se 
ha  creido  obligado  á  dar  la  satisfacción  á  que  le- 
galmente son  acreedores  los  Gobiernos  extranje- 
ros. Yo,  sobre  quien  no  pesa  más  responsabilidad 
que  la  de  simple  Diputado,  me  abstendré  de  repe- 
tir las  apreciaciones  que  acabo  de  hacer  y  que  creo 
justas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Ha  concluido  V.  S.? 
¿Cree  S.  S.  haber  dicho  lo  bastante?  Considerada 
su  propia  posición,  considerada  la  situación  del 
Congreso  español  en  presencia  de  Europa,  ¿cree  su 
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señoría  que  no  está  en  el  caso  de  decir  algo  más? 
Lo  dejo  al  juicio  de  V.  S.  Por  ahora  sentiré  mu- 
cho que  no  haga  V.  S.  justicia  al  Presidente  ántes 
y  en  el  momento  actual. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Ignoro  qué  palabra  tengo 
que  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Cuando  V.  S.  ha  dicho 
hace  un  momento  que  no  queria  repetirlas,  y  ha 
hecho  muy  bien  en  ello,  naturalmente  conoce  V.  S. 
las  palabras.  ¿Y  he  de  decirlas  yo,  cuando  V.  S. 
no  las  dice?  ¿Ha  de  tener  el  Presidente,  sentado 
en  este  sitial,  ménos  circunspección  y  reserva 
que  V.  S.? 

El  Sr.  NOCEDAL:  Dije  al  empezar  mi  discur- 
so, que  si  en  la  improvisación  se  me  escapase  al- 
guna palabra  mal  sonante,  ántes  que  nadie  lo 
reclamase,  yo  la  retiraba.  Á  mí  no  me  remuerde 
la  conciencia  de  haber  dicho  nada  ofensivo;  pero 
aquella  que  lo  sea,  ó  que  pueda  parecerlo  en  con- 
cepto del  señor  Presidente,  no  tengo  necesidad  de 
decirlo,  esa  palabra  queda  retirada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Muy  bien,  Sr.  Nocedal. 
Continúe  V.  S. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Decia,  señores,  que,  en  mi 
opinión,  Europa  ha  hecho  mal  en  consentir  impa- 
sible y  silenciosa  los  acontecimientos  de  Italia; 
decia,  señores,  que  en  mi  opinión  Europa  no  tar- 
dará en  sufrir  el  castigo  de  haber  mirado  impasi- 
ble y  silenciosa  los  acontecimientos  de  Italia; 
decia,  señores,  que  en  otros  tiempos,  que  se  lla- 
man ahora  ignorantes,  á  despecho  del  absurdo 
principio  de  la  no  intervención,  se  habrían  ya  le- 
vantado 100  ó  200,000  cristianos  voluntarios  para 
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ir  á  la  defensa  de  los  polacos  contra  la  ferocidad 
de  los  rusos,  y  á  la  del  Padre  Santo  contra  los 
ataques  de  los  que  se  han  apoderado  de  sus  anti- 
guos Estados  por  medio  de  actos  que  no  recuerdo 
que  se  hayan  verificado  en  Europa  ni  en  el  mun- 
do, desde  la  irrupción  de  los  bárbaros.  Actos  como 
esos  han  de  traer  sobre  Europa  un  castigo,  justo, 
providencial,  que,  en  mi  concepto,  no  se  hará  es- 
perar mucho  tiempo ,  porque  no  se  hace  esperar 
mucho  tiempo  la  sanción  moral  de  la  justicia 
sobre  las  trasgresiones  de  las  leyes  divinas  y  hu- 
manas. 

Porque  ¿cuál  es  la  causa,  señores,  de  que  todo 
el  mundo  contemple  impasible  y  en  silencio  aque- 
llo contra  lo  cual  protesta?  Porque  á  todo  esto 
hay  que  advertir  que  se  trata  de  una  cuestión  en 
que  apénas  hay  derecho  para  llamar  á  nadie  al 
órden  en  ninguna  parte:  ¿por  qué?  Porque  los 
mismos  que  lo  han  reconocido  tienen  que  decir, 
aunque  sean  cismáticos  como  los  rusos,  ó  protes- 
tantes como  los  prusianos,  tienen  que  decir:  cuen- 
ta, que  no  reconozco  ni  apruebo  el  camino  por  el 
que  se  ha  venido  á  este  suceso.  ¿Cuál  es  la  razón 
por  que  impasible  y  pacífica  la  Europa  ha  consen- 
tido, en  mi  concepto  obrando  mal,  los  aconteci- 
mientos de  Italia?  ¿Cuál?  Los  intereses  materiales. 
¿Cuál?  Los  adelantamientos  de  la  civilización  mo- 
derna. ¿Cuál?  Las  exigencias  del  becerro  de  oro. 
¿Cuál?  La  necesidad  de  que  no  pierdan  interés  los 
negocios  bursátiles;  que  es  lo  mismo  que  posponer 
los  intereses  morales,  sin  los  cuales  ni  el  hombre 
ni  la  sociedad  puede  vivir  mucho  tiempo. 

Ademas  se  ha  dicho  también  que  el  reconocí- 
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miento  de  Italia  tiene  el  mal  de  que  no  se  ha  he- 
cho en  tiempo  oportuno,  ni  con  las  respectivas 
protestas. 

Señores  Diputados:  para  nosotros  no  hay  pro- 
testa ninguna,  no  hay  modo  ninguno  de  reconocer 
el  reino  de  Italia;  para  nosotros  no  hay  ninguna 
expresión  que  sea  oportuna,  ni  modo  ni  fórmula 
que  sea  conveniente  para  hacer  ó  haber  hecho 
este  reconocimiento  hasta  que  no  nos  lo  mande 
por  un  acto  espontáneo  en  virtud  de  su  libérrima 
voluntad  el  legitimo  poseedor  de  todos  los  Estados 
Pontificios,  que  es  el  Soberano  Pontífice;  lo  cual 
creo,  sin  echarla  de  profeta,  que  no  lo  ha  de  man- 
dar nunca.  Pero,  en  fin,  el  dia  que  él  hable,  el  dia 
que  lo  reconozca,  ese  dia  los  católicos  bajaremos 
humildemente  la  cabeza  y  diremos  que  está  bien 
reconocido. 

Esta  fórmula  no  es  nueva;  esta  es  la  misma 
fórmula  de  que  me  valí  hace  tres  años  siendo 
miembro  de  la  comisión  del  mensaje,  y  que  con- 
migo votaron  ilustres  individuos  de  aquella  Cá- 
mara, algunos  de  los  cuales  veo  con  gusto  senta- 
dos entre  nosotros;  esta  fórmula  es  la  misma  que 
^  al  terminar  la  pasada  legislatura  tuvimos  el  ho- 
nor de  discutir  en  una  proposición  que  no  llegó  á 
votarse.  No;  no  hay  oportunidad  ni  forma  en  que 
pueda  hacerse  el  reconocimiento  del  reino  de  Ita- 
lia, hasta  que  le  haya  reconocido  su  Santidad  por 
un  acto  espontáneo  de  su  voluntad  libérrima. 

¿Qué  significa  hacer  el  reconocimiento  con  al- 
gunas protestas?  Significa,  señores,  que  la  propia 
conciencia  acusa;  significa  que  se  hace  una  cosa 
á  sabiendas  de  que  es  mala  y  que  no  se  debe  ha- 
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cer,  y  lo  que  no  se  debe  hacer  no  puede  hacerse. 
También  se  ha  dicho,  y  no  por  el  señor  Ministro 
de  Estado,  sino  por  los  que  le  han  dirigido  cargos 
á  propósito  de  este  asunto,  que  ha  debido  sacar 
partido  del  tratado  del  15  de  Setiembre.  ¿Qué  es 
el  tratado  de  15  de  Setiembre?  El  tratado  de  15  de 
Setiembre  es  un  convenio  hecho  entre  dos  poten- 
cias sobre  una  cosa  que  á  ninguna  de  las  dos 
pertenece,  es  un  tratado  hecho  por  dos  Gobiernos, 
disponiendo  de  la  propiedad  y  de  la  soberanía  de 
unos  Estados  que  no  son  ni  del  uno  ni  del  otro  de 
ambos  Gobiernos  contratantes.  ¿Os  parece  que 
esto  puede  pasar  por  bueno  á  los  ojos  del  derecho 
y  de  la  razón? 

Pues  todavía  eso  es  poco.  El  tratado  de  15  de 
Setiembre  tiene  otro  inconveniente;  tiene  el  gra- 
vísimo inconveniente,  subsidiario,  pero  no  ménos 
grave,  de  que  no  estén  conformes  en  su  interpre- 
tación una  y  otra  parte  contratante.  Es  favorable, 
en  parte,  no  más  que  en  parte,  al  derecho  de 
la  Iglesia  católica  la  interpretación  francesa. 
Es  completamente  desfavorable,  diametralmente 
opuesta  á  los  derechos  déla  Santa  Sede,  la  inter- 
pretación piamontesa. 

Decia  Nigra  que  «la  convención  no  era  obs- 
táculo al  triunfo  de  las  aspiraciones  nacionales.»  Y 
Pépoli  decia  «que  el  tratado  rompía  los  últimos 
eslabones  que  unían  á  Francia  con  los  enemigos 
de  Italia.» 

Es  menester  que  digamos  con  toda  sinceridad 
que  hay  verdad  en  estas  palabras  de  Pépoli;  que 
estas  palabras  son  completamente  exactas.  Es 
cierto:  lo  que  ha  hecho  la  Francia  con  ese  tratado 
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de  15  de  Setiembre,  es  romper  los  últimos  esla- 
bones que  unian  al  Gobierno  francés  con  todos  los 
enemigos  del  reino  de  Italia.  ¿Por  qué?  Porque  el 
tratado  suponía  indudablemente  lo  siguiente:  por 
el  tratado  sólo  tenian  derecho  á  tratar  de  los  Es- 
tados Pontificios:  primero,  la  Francia;  segundo, 
la  Italia.  ¿Y  Eoma?  ¿Y  las  demás  potencias  cató- 
licas? Roma  se  dejaba  á  un  lado.  ¿Por  qué?  Por- 
que en  su  nombre  negocia  Italia.  Luego  Italia 
queda  y  aparece  como  quien  tiene  derecho  sobre 
Roma.  ¿Y  las  demás  potencias  católicas?  Á  un  la- 
do también.  ¿Por  qué?  Porque  en  su  nombre  ne- 
gocia Francia.  ¿Y  quién  le  ha  dado  á  la  Francia 
y  al  Gobierno  francés  la  representación  de  Euro- 
pa? ¿Cómo  pueden  contratar  á  nombre  del  catoli- 
cismo la  Italia  y  la  Francia,  dejando  á  un  lado  la 
primera  al  Papa,  y  la  segunda  á  todo  el  catolicis- 
mo? ¡Cómo!  ¡El  catolicismo  representado  por  Vic- 
tor  Manuel!  ¡Cómo!  ¡Mi  patria  echada  á  un  lado! 
¡Los  200  millones  de  católicos  no  se  tienen  en 
cuenta  para  nada!  ¡Cómo!  ¡El  Rey  Víctor  Manuel 
y  el  Emperador  de  los  franceses  han  de  representar 
solos  al  Papa  y  al  catolicismo!  Esto  no  puede  ser, 
y  esto  se  opone:  primero,  á  la  verdad:  segundo,  á 
la  dignidad  de  la  Iglesia;  y  tercero,  al  interés  mo- 
ral de  los  católicos. 

¿No  es  esta  la  hora  á  propósito  en  que  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Mena  y  Zorrilla  se  levante  á  decir:  yo 
también  soy  ciudadano  romano?  ¿No  es  esta  la 
hora  en  que  el  Sr.  Mena  y  Zorrilla,  mi  querido 
amigo,  se  levante  á  decir,  como  decia  en  el  perío- 
do de  los  cinco  años  de  unión  liberal,  no  sé  en  cuál 
de  los  cinco,  sobre  Roma  todos  tenemos  igual  dere- 


—  103  - 

cho;  todos  los  católicos  miramos  como  cosa  propia 
el  territorio  de  la  Santa  Sede? 

Pero  se  ha  dicho:  «es  que  no  se  trata  más  que 
de  reanudar  relaciones  diplomáticas.»  Hé  aquí  un 
sofisma  indigno  del  claro  talento  del  señor  viz- 
conde del  Pontón;  y  el  sofisma,  señores,  no  es 
como  decia  dias  pasados  el  señor  Ministro  de  la 
Gobernación,  un  argumento  que  no  tiene  contes- 
tación, sino  que  al  contrario  es  un  argumento  que 
se  contesta  deshaciéndole. 

«Reanudar  las  relaciones  diplomáticas.»  ¿Con 
quién  se  reanudan  las  relaciones  diplomáticas? 
Con  una  potencia  con  la  cual  se  han  interrumpi- 
do. Aunque  cambie  de  forma  de  Gobierno,  aun- 
que cambie  de  dinastía,  se  reanudan  cuando  están 
interrumpidas  hace  algún  tiempo. 

Pues  entonces,  ¿cómo  dice  el  señor  vizconde 
del  Pontón  que  sólo  se  trata  de  reanudar  relacio- 
nes diplomáticas?  ¡Reanudar  relaciones  diplomá- 
ticas con  un  reino  que  nunca  existió!  Para  resu- 
citar un  muerto  es  preciso  que  el  muerto  haya  vi- 
vido; para  reanudar  relaciones  es  menester  que  esas 
relaciones  hayan  estado  ántes  anudadas;  pero  si  no 
han  existido  ántes,  ¿cómo  se  han  de  reanudar?  Hu- 
biera podido  reanudarse  relaciones  con  el  antiguo 
reino  de  Cerdeña;  ¿se  contentaría  con  esto  el  Rey 
Víctor  Manuel?  Pues  á  lo  demás  no  puede  llamar- 
se, en  buena  lógica,  reanudar  relaciones  diplo- 
máticas. Quedan,  pues,  en  pié  todas  las  razones 
que  contra  el  reconocimiento  del  reino  de  Italia 
dió  hace  cuatro  años  el  señor  vizconde  del 
Pontón. 

Yo  no  puedo  negar,  no  negaré  nunca,  porque 
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discuto  con  buena  fe,  ó  lo  procuro  al  ménos;  yo 
no  puedo  negar  que  había  una  cosa  que  hacer 
ménos  mala,  entiéndase  bien,  ménos  mala  que  lo 
que  se  ha  hecho,  y  es  la  que  proponía  nuestro  em- 
bajador en  París,  Sr.  Mon?  clara  y  terminante- 
mente en  el  despacho  que  dirigía  al  Ministro  de 
Estado  al  mismo  tiempo  que  le  remitía  su  renun- 
cia de  la  embajada.  En  este  despacho  de  12  de 
Junio  de  1865  se  decia: 

«Creí  que,  para  conseguir  este  último  y  prin- 
cipal objeto,  las  primeras  negociaciones  se  enta- 
blarían con  Su  Santidad. 

Tenia  muchísima  razón  nuestro  embajador  en 
Paris;  yo  me  habría  siempre  opuesto  á  que  fuése- 
mos á  molestar  el  ánimo  del  Soberano  Pontífice 
rogándole  que  reconociese  ó  nos  autorizase  á  re- 
conocer el  reino  de  Italia;  pero  comprendo  desde 
luego  que  esto  era  ménos  malo  que  lo  que  se  ha 
hecho.  Ménos  malo  era  recurrir  al  dueño  legíti- 
mo de  lo  que  se  ha  de-  pojado;  pero  ¿á  quien  se  le 
ocurre  ir  á  tratar  con  los  que  le  han  despojado  ó 
con  los  que  se  han  hecho  cómplices  de  esos  des- 
pojos? ¿Cómo  se  habia  de  ocurrir  eso  á  ninguno 
de  nuestros  embajadores,  ni  á  nadie  que  no  estu- 
viera en  el  secreto  de  nuestro  Ministro  de  Estado? 
¿Cómo  se  habia  de  ocurrir  eso  á  nuestro  embaja- 
dor en  Francia,  que  tiene  una  opinión  muy  cono- 
cida desde  que  tuvo  la  bondad  de  adherirse  á  la 
mia  hace  tres  años,  cuando  yo  sostenía  esto  mis- 
mo que  hoy  sostengo  en  el  voto  particular  á  que 
he  aludido?  Yo  felicito  muy  cordialmente  á  mi 
amigo  el  Sr.  Mon  por  la  conducta  que  hace  tres 
años  viene  observando  en  este  negocio.  El  señor 


Mon,  combatiendo  gran  parte  de  mi  voto  parti- 
cular hace  tres  años,  se  adhirió  plenamente  á 
mis  opiniones  en  lo  relativo  á  la  Santa  Sede.  El 
señor  Mon,  como  embajador  de  S.  M.  C.  en  París, 
ha  observado  una  conducta  tal,  que  si  no  es  com- 
pletamente la  que  yo  hubiera  seguido,  merece  mi 
aprobación,  porque  al  ménos  es  infinitamente  su- 
perior á  la  que  ha  observado  el  Gobierno. 

Decia  yo  ántes  que  para  no  adherirse  al  con- 
venio de  Setiembre  era  bastante  razón  y  motivo 
poderoso  saber,  como  sabemos  todos,  que  se  ha 
formado  entre  dos  que  no  eran  dueños  ni  tenían 
la  representación  de  sus  legítimos  dueños.  No  era 
esto  sólo,  sino  que  una  de  las  partes  contratan- 
tes, la  Italia,  interpreta  este  tratado  de  una  ma- 
nera poco  satisfactoria  á  los  intereses  del  catoli- 
cismo, á  la  santa  causa  y  derechos  legítimos  de  la 
Santa  Sede.  Pues  todavía  la  interpretación  que  le 
da  la  Francia  no  me  satisface  á  mí  ni  á  ningún  ca- 
tólico por  completo.  Esto  vamos  á  verlo,  tal  como 
aparece  en  el  despacho  del  Sr.  Mon,  único  docu- 
mento que  yo  conozco,  pero  que  tengo  por  inter- 
pretación verdadera,  genuina  y  auténtica  de  los 
deseos  y  aspiraciones  del  Gobierno  francés,  y  su- 
pongo que  así  lo  cree  también  el  Gobierno  espa- 
ñol, puesto  que  lo  ha  impreso  y  publicado.  Dice 
así  el  despacho  del  Sr.  Mon  de  25  de  Enero  de  186o. 

«Me  contestó  que  sí;  y  de  consiguiente,  se  ha 
establecido  como  punto  de  partida  que  dentro  de 
dos  años  evacuarán  los  franceses  á  Roma,  exigien- 
do al  reino  de  Italia  la  traslación  de  la  capital  á 
otro  punto  elegido  por  los  italianos,  y  que  esta 
traslación  no  será  accidental,  sino  definitiva.  Que 
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de  ninguna  manera  los  italianos  atacarán  ni  in- 
quietarán al  Papa  en  su  posesión  de  Roma,  ni 
consentirán  tampoco  que  otros  lo  hagan.  Que  si 
dentro  de  Roma  hubiese  un  partido  revoluciona- 
rio que  atentase  á  la  autoridad  del  Papa,  ó  le  im- 
pidiera ejercerla,  entonces  la  Francia  se  reservaba 
su  derecho  de  acción,  lo  mismo  que  se  le  habia 
reservado  el  reino  de  Italia. 

»Habiendo  yo  advertido  al  señor  Ministro  de 
Negocios  extranjeros  que  en  este  plazo  de  dos 
aííos  las  potencias  católicas  podian  hacer  alguna 
gestión,  para  ponerse  de  acuerdo  á  fin  de  impedir 
los  acontecimientos  que  pudieran  sobrevenir  al 
cumplirse  este  plazo,  y  á  fin  de  garantizar  con  más 
seguridad  el  poder  y  la  autoridad  del  Papa,  sin 
dejarla  expuesta  á  las  contingencias  del  porve- 
nir; y  preguntándole  cuál  seria  su  opinión  sobre 
estas  gestiones,  me  contestó  evadiendo  la  res- 
puesta, bajo  el  pretexto  de  que  mucho  pudiera 
influir  en  su  resolución  la  actitud  que  tomase  el 
Santo  Padre  en  sus  relaciones  con  las  potencias 
católicas:  juzga  el  Ministro  que,  si  el  Padre  San- 
to habia  de  repetir  las  manifestaciones  que  se  des- 
prenden de  la  Encíclica  que  acaba  de  publicarse, 
y  que  en  su  opinión  puede  comprometer  ó  incomo- 
dar al  Gobierno  francés,  que  en  este  caso  seria  poco 
conveniente  hacer  grandes  esfuerzos  para  resolver 
en  cierto  sentido  la  cuestión  que  lioy  se  refiere  a  Su 
Santidad. » 

¿Puede  ser  esto  satisfactorio  para  los  Estados 
católicos?  El  Sr.  Mon  apura  al  Ministro  de  Rela- 
ciones extranjeras  con  sus  reiteradas  preguntas, 
le  insta  una  y  otra  vez,  y  viene  á  contestar  el  Mi- 


—  107  — 

nistro  de  Relaciones  extranjeras  de  Francia  poco 
más  ó  ménos  lo  siguiente:  Si  el  Papa  cumple  con 
su  obligación  de  Pontífice  Romano  dando  Encí- 
clicas desde  la  cátedra  del  Espíritu  Santo,  Encí- 
clicas que  no  puede  ménos  de  dar  en  uso  de  un 
derecho  evidente,  inconcuso,  sagrado  y  divino 
como  Vicario  de  Cristo,  la  Francia  no  tiene  inte- 
rés alguno  en  apoyarle. 

Pues  yo  digo  que  ningún  católico  puede  adhe- 
rirse de  ese  modo  á  la  Francia.  Guárdese  la  Fran- 
cia para  sí  el  triste  privilegio  de  apoyar  ó  no  apo- 
yar el  dominio  de  la  Santa  Sede,  según  la  Santa 
Sede  dé  Encíclicas  que  más  ó  ménos  incomoden 
ó  molesten  al  Gobierno  francés.  El  Gobierno  espa- 
ñol no  puede  acomodarse  con  eso,  porque  cuando 
el  Padre  Santo  habla  como  tal,  no  tiene  más  que 
hacer,  como  toda  la  nación  española,  que  bajar 
humildemente  su  cabeza,  doblar  reverentemente 
la  rodilla,  y  oir,  como  venida  de  lo  alto,  la  voz  del 
Vicario  de  Jesucristo. 

«Si  al  contrario  el  Santo  Padre  (añade  el 
Sr.  Mon  refiriéndose  al  Ministro  de  Relaciones 
exteriores),  que  si  al  contrario  el  Santo  Padre  se 
convenciese  de  la  necesidad  de  ponerse  más  en 
armonía  con  las  necesidades  de  los  tiempos  mo- 
dernos, y  con  la  organización  política  que  hoy  ri- 
ge en  la  mayor  parte  de  las  naciones,  entónces 
seria  más  fácil  vencer  las  dificultades  que  pueden 
oponerse  á  una  solución  más  conveniente  á  los  in- 
tereses católicos.» 

¡Ah,  señores!  Según  el  Gobierno  francés,  una 
solución  más  conveniente  á  los  intereses  cató- 
licos requiere  que  el  Padre  Santo  establezca  en 
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sus  Estados,  ¿qué?  Sin  duda  la  libertad  de  im- 
prenta. ¿Qué?  Sin  duda  el  parlamentarismo;  sin 
duda  el  puñal  que  mató  á  Rossi,  que  es  lo  que  ha 
encontrado  el  Sumo  Pontífice  cuando  ha  querido 
ser  benévolo  con  sus  súbditos. 

Fuera  de  que  (y  en  esto  ya  no  me  hago  cargo 
de  una  opinión  del  Gobierno  francés,  sino  por  des- 
gracia del  Ministro  de  Estado  español,  en  el  des- 
pacho de  instrucciones  á  nuestro  embajador  en 
Roma  el  Sr.  Isturiz),  fuera  de  que  este  consejo 
dado  á  Su  Santidad  de  que  haga  las  convenientes 
reformas  en  sus  Estados,  no  se  le  puede  dar,  no 
se  le  debe  dar  al  romano  Pontífice,  porque  sus  Es- 
tados están  perfectamente  gobernados,  admira- 
blemente administrados.  ¡  Ojalá  estuvieran  así 
administrados  y  gobernados  los  Estados  de  Su 
Majestad  la  Reina  Católica!  Esta  es  mi  opinión  á 
lo  ménos. 

Porque  es  preciso  que  digamos  toda  la  verdad. 
¿Qué  significa  aconsejar  al  Padre  Santo  que  haga 
reformas  en  sus  Estados?  Significa  decir  á  sus 
súbditos  que  tienen  razón  para  estar  descontentos; 
y  como  en  los  tiempos  que  corren,  y  según  la  ci- 
vilización moderna,  los  pueblos  que  están  descon- 
tentos de  su  Gobierno  tienen  derecho  para  le- 
vantarse contra  él,  el  despacho  diplomático  que  se 
ha  impreso,  que  se  ha  repartido  por  todas  partes, 
que  ha  penetrado  en  todas  las  casas,  viene  á  decir 
que  los  súbditos  del  Padre  Santo  están  mal  go- 
bernados, y  que  tienen  derecho,  según  los  prin- 
cipios que  admite  la  civilización  moderna,  á  le- 
vantarse contra  el  Soberano  Pontífice  que  los  go- 
bierna legítimamente. 
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Á  eso  se  reduce  el  consejo  que  la  Europa  da 
al  Soberano  Pontífice,  y  que  ha  sido  seguido,  sin 
reparar  bien  lo  que  ha  hecho,  por  el  señor  Minis- 
tro de  Estado  del  Gobierno  español.  No,  si  no  de- 
cid en  voz  alta  á  nombre  de  los  Monarcas  de  Eu- 
ropa, que  es  necesario  que  el  Padre  Santo  haga 
reformas  en  sus  Estados,  y  veréis  qué  pronto  acu- 
den las  sociedades  secretas  y  dicen  á  los  subditos 
del  Papa:  estáis  mal  gobernados:  la  Europa  cató- 
lica os  lo  dice;  la  Europa  católica  dice  al  Padre 
Santo,  que  es  vuestro  Soberano  temporal,  que  re- 
forme su  administración.,-  y  de  esta  manera  viene 
á  confesar  implícitamente  y  aun  explícitamente 
que  estáis  mal  gobernados:  levantaos  contra  vues- 
tro Jefe  temporal,  contra  vuestro  Soberano  legíti- 
mo: oid  la  voz  de  la  Europa,  que  os  dice  que  vues- 
tra administración  necesita  reformas,  y  pues  que 
no  os  las  dan,  buscáoslas  como  las  ha  buscado  la 
Francia,  buscáoslas  como  las  ha  buscado  la  Espa- 
ña, buscáoslas  como  las  ha  buscado  la  Europa, 
valiéndose  de  las  armas  que  ha  traído  consigo  la 
civilización  moderna.  Decid  eso  en  alta  voz  á 
nombre  de  las  potencias  europeas,  y  veréis  á  qué 
viene  á  quedar  reducida  la  sumisión  y  obediencia 
de  los  súbditos  del  Soberano  Pontífice  por  virtud 
de  esa  especie  de  amalgama  involuntaria,  pero  po- 
sitiva, de  las  sociedades  secretas  y  de  los  Gobier- 
nos católicos  de  Europa. 

Pero  vamos  á  examinar  ligeramente  las  razo- 
nes que  ha  tenido  el  Gobierno  español  para  hacer 
el  reconocimiento  del  reino  de  Italia.  La  primera 
razón  que  se  da,  es  la  de  que  así  lo  exigen  los  in- 
tereses y  los  sentimientos  permanentes  de  la  na- 
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cion  española.  En  primer  lugar ,  yo  debo  pregun- 
tar al  redactor  de  este  párrafo ,  sea  quien  fuere, 
y  lo  digo  con  más  libertad  ,  porque  ignoro  quién 
es ,  si  se  lia  dado  una  vuelta  por  el  Diccionario  de 
la  lengua ,  para  saber  lo  que  significa  la  palabra 
sentimientos ;  porque  á  la  verdad ,  sentimientos 
permanentes,  es  una  locución  que  no  suena  bien, 
que  no  hace  juego. 

Pero,  en  fin,  aunque  nos  encontramos  con  esos 
sentimientos  permanentes,  frase  que  no  hace  jue- 
go, por  no  haberse  dado  una  vuelta  por  el  Diccio- 
nario ántes  de  consignarla  en  el  párrafo,  y  aunque 
hubiera  sido  bueno  decir  lo  que  se  quiere  dar  á 
entender  con  esto,  como  yo  ya  sé  lo  que  se  quiere 
decir,  voy  á  hacerme  cargo  de  ello.  La  comisión 
ha  tenido  el  buen  acuerdo  de  borrar  la  palabra 
sentimientos  que  era  impertinente,  y  ha  dejado 
simplemente  intereses  permanentes,  aludiendo  sin 
duda  á  los  intereses  morales  y  materiales. 

¿Con  que  los  intereses  morales  y  materiales 
que  el  Gobierno  ha  llamado  sentimientos  perma- 
nentes de  España  exigían  el  reconocimiento  del 
reino  de  Italia?  ¿Cómo?  ¿Con  que  nuestras  tradi- 
ciones, con  que  nuestra  historia,  con  que  las  opi- 
niones que  sobre  el  particular  tenian,  no  nuestros 
abuelos  ,  sino  nuestros  padres ,  lo  que  se  sostenia 
en  la  guerra  de  la  Independencia,  ¡  qué  digo  en  la 
guerra  de  la  Independencia!  lo  que  se  sostenia  en 
las  Cortes  de  Cádiz  por  aquellos  extraviados  libe- 
rales, exigía  el  reconocimiento  del  reino  de  Italia? 
Sobre  esto  no  tengo  yo  que  dar  la  prueba :  el  que 
tiene  que  traer  la  prueba  es  el  Gobierno  que  lo  ha 
dicho ,  el  que  tiene  la  osadía  de  decir  á  la  cara  de 
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los  españoles  y  á  la  faz  de  la  Europa,  que  se  que- 
dará asombrada,  que  los  intereses  permanentes 
de  España  exigen  el  reconocimiento  del  reino  de 
Italia. 

El  que  dice  esa  herejia  histórica,  es  menester 
que  traiga  la  prueba,  porque  choca  con  lo  que 
hemos  aprendido  siendo  niños  en  las  escuelas, 
con  lo  que  nos  han  enseñado  siendo  mayores  en 
las  aulas ,  con  lo  que  hemos  leido  después  en  los 
libros  en  nuestras  casas ,  y  con  lo  que  toda  la 
Europa  cree  y  piensa  de  nosotros  hasta  para  cen- 
surarnos. Los  sentimientos  permanentes,  como 
vosotros  decis;  los  intereses  morales  y  permanen- 
tes de  España,  como  dice  la  comisión;  la  historia, 
las  tradiciones  y  la  proverbial  honradez  de  Espa- 
ña ,  como  digo  yo ,  lo  que  exigen  á  voz  en  cuello 
es  que  no  se  reconociera  ese  reino  hasta  que  lo 
hubiera  reconocido  Su  Santidad;  porque  lo  que 
exigen  á  voz  en  cuello  todos  los  antecedentes  de 
España,  es  que  España  sea  el  paladin  constante  y 
acérrimo  del  catolicismo  y  de  la  Santa  Sede ;  lo 
que  exigen  es  que  abrazada  España  á  la  causa  de 
la  Iglesia,  viva  con  ella  feliz  en  sus  buenos  tiem- 
pos y  sufra  con  ella  en  los  tiempos  de  desgracia  y 
persecuciones.  Así  y  no  de  otra  manera  es  como 
España  asegurará  su  grandeza  en  lo  porvenir. 
Y  con  esto  contesto  á  las  palabras  dichas  en  el 
Congreso  y  el  Senado  por  mi  amigo  particular 
el  señor  Ministro  de  Ultramar,  y  ayer  repetido 
por  el  señor  Ministro  de  Hacienda.  ¡Ah!  es  cierto, 
yo  no  lo  niego ;  puede  ser  en  algunos  momentos 
en  el  movimiento  político  de  la  Europa ,  puede 
ser  que  nuestra  unidad  católica,  que  nuestro  em- 
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peño  constante  y  pertinaz  en  conservar  la  fe  re- 
ligiosa de  nuestros  mayores ,  nos  haga  daño  ante 
la  Europa  materializada,  escéptica  y  esclavizada 
por  el  becerro  de  oro. 

Es  muy  posible ,  yo  no  lo  niego  :  lo  que  hago 
es  decir:  y  eso  ¿qué  importa?  Pero  luego  añado: 
¿no  os  dice  vuestro  recto  juicio  que  ese  será  un 
eclipse  pasajero ,  y  que  ese  eclipse  pasará  como 
las  nubes  de  verano?  Pues  el  dia  en  que  ese  eclipse 
haya  pasado  por  encima  de  la  hoy  en  mi  opinión 
degradada  Europa,  ese  dia  se  levantará  España 
fuerte,  poderosa,  grande,  moralmente  grande, 
que  es  como  deben  serlo  las  naciones,  porque 
habrá  sabido  conservar  incólume  su  fe,  firmes  sus 
creencias,  dispuesto  siempre  su  brazo  á  defender 
el  derecho  y  la  justicia,  representados  en  la  Igle- 
sia católica.  En  eso  consiste,  en  eso  estríbala 
futura  grandeza  de  España  ,  si  es  que  estriba 
en  algo. 

Desconocer  esto,  es  desconocer  el  porvenir  que 
nos  señala  la  Providencia ;  es  renunciar  á  nues- 
tros futuros  destinos,  que  pueden  ser  grandes 
quizá ,  aunque  hoy  sean  pequeños;  y  sobre  todo 
es  renunciar  clara  ,  visible  y  notoriamente  á 
todo  lo  grande  que  nos  ha  legado  nuestra  histo- 
ria, al  nombre  que  nos  dejaron  nuestros  padres, 
á  nuestras  tradiciones  ,  á  todo  lo  que  de  nosotros 
exigen  los  antecedentes  de  la  patria. 

¡Intereses!  ¿Qué  intereses?  ¿Intereses  comer- 
ciales? Ya  que  no  sean  los  intereses  morales,  serán 
los  intereses  materiales.  Pues  ¿quién  no  sabe,  aun- 
que en  materia  de  intereses  comerciales  sea  tan 
rudo  como  yo ,  quién  no  sabe  que  es  exiguo  el 
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comercio  entre  Italia  y  España ,  porque  los  pro- 
ductos de  ambas  naciones  son  semejantes  si  no 
iguales?  Ademas  de  ser  mala  esta  razón  por  fun- 
darse en  intereses  materiales,  con  nosotros  no 
rige,  como  rigió  en  Baviera ,  que  es  el  ejemplo 
que  constantemente  se  pone  para  persuadirnos 
de  que  las  potencias  católicas  deben  reconocer  el 
reino  de  Italia. 

Pues  ya  que  no  los  intereses  comerciales ,  que 
fueron  los  que  decidieron  á  Baviera  á  reconocer 
el  reino  de  Italia ,  y  debe  tenerse  presente  que  en 
Baviera  no  tienen  la  unidad  católica  que  feliz- 
mente tenemos  en  España  ;  ya  que  no  los  intere- 
ses comerciales,  ¿será  el  engrandecimiento  de 
nuestro  territorio  la  causa  del  reconocimiento  del 
reino  de  Italia?  Pues  España,  ¿qué  va  á  ganar 
con  el  reconocimiento  del  reino  de  Italia?  Quien 
puede  ganar  y  acaso  haya  ganado  ya,  es  el  impe- 
rio francés.  Y  España,  ¿qué  va  á  ganar  con  el  en- 
grandecimiento del  imperio  francés?  Pero  ya  que 
no  sea  para  procurar  el  engrandecimiento  del 
territorio,  será  para  la  conservación  del  territorio. 
¡Ah,  señores!  Sobre  esto  yo  no  voy  á  contestaros: 
os  va  á  dar  la  contestación  una  voz  mucho  más 
elocuente  que  la  mia  ¿Sabéis  quién  responde  á  ese 
argumento?  Eesponde  á  ese  argumento  el  Sobe- 
rano Pontífice ,  que  dice  con  razones  incontesta- 
bles, no  sólo  porque  salen  de  sus  lábios,  sino 
porque  á  los  ojos  de  la  razón  fria  y  desapasionada 
son  incontestables,  que  desde  la  hora  en  que  se  le 
han  arrebatado  á  él  los  Estados  Pontificios ,  están 
en  peligro  todas  las  posesiones  legítimas  de  todas 
las  monarquías  de  la  tierra:  y  lo  dice  con  estas 
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elocuentísimas  palabras:  «nace,  pues,  de  aquí  la 
oportuna  ocasión  de  excitar  á  todos  los  Príncipes 
de  Europa  á  que  examinen  con  toda  la  madurez 
y  sabiduría  de  que  sean  capaces  sus  consejos, 
cuales  y  cuantos  males  se  acumulan  en  el  detes- 
table suceso  que  deploramos. 

»Trátase  en  efecto  de  la  monstruosa  violación 
que  se  ha  consumado  inicuamente  del  derecho 
universal  de  gentes,  la  cual,  si  no  se  comprime  del 
todo  (nisi  omnino  coerceaíur),  no  dejaría  para  en 
adelante  ninguna  firmeza  ni  seguridad  para  nin- 
gún derecho  legítimo.  Trátase  de  un  principio  de 
rebelión  al  que  torpemente  sirve  y  se  asocia  el 
Gobierno  subalpino,  y  del  cual  fácil  es  inducir 
cuántos  peligros  amenazan  en  adelante  á  cada 
Gobierno,  y  cuántos  males  van  á  caer  sobre  toda 
la  sociedad  civil,  que  así  abre  ancha  puerta  al  fa- 
tal comunismo.  Se  trata  de  la  violación  de  con- 
venciones solemnes  que  exigen  que  se  guarde 
intacta,  firme  y  segura  la  integridad  del  principa- 
do civil  del  Pontífice,  como  la  de  los  demás  Sobe- 
ranos de  Europa.  Así  deben  persuadirse  todos  los 
Soberanos  que  nuestra  causa  está  completamente 
unida  á  la  suya,  y  que  viniendo  en  nuestro  auxi- 
lio, miran  por  la  incolumidad  de  nuestros  dere- 
chos, y  también  de  los  suyos.  Por  lo  tanto,  con 
gran  confianza  les  exhortamos  á  que  nos  auxilien 
y  ayuden,  cada  cual  en  la  medida  de  su  condición 
y  de  sus  medios.» 

Y  á  estas  excitaciones  déla  Santa  Sede,  ¿cómo 
ha  respondido  la  monarquía  de  Isabel  la  Católica, 
de  Cárlos  I  y  de  Felipe  II  ?  Ha  respondido  unién- 
dose al  concierto  de  los  enemigos  de  la  Santa  Se- 
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de.  ¡Quiera  Dios,  señores  Diputados,  que  á  lo 
ménos  en  lo  relativo  á  España  no  sean  proféticas, 
como  pudieran  serlo,  las  palabras  del  santo  ancia- 
no Pontífice  que  os  acabo  de  leer! 

¿Quién  ha  dicho  que  al  Pontífice  le  basta  con  el 
pontificado  ó  principado  civil  que  se  le  reconoce, 
si  es  que  se  le  reconoce  alguno  para  todas  las 
eventualidades,  en  el  tratado  de  15  de  Setiembre? 
Quien  quiera  que  lo  haya  dicho,  lo  ha  dicho,  y  me 
voy  á  valer  de  palabras  de  un  respetable  Senador, 
lo  ha  dicho  ó  nécia  ó  hipócritamente.  ¿Cómo  un 
país  que  no  da  las  rentas  suficientes  para  cubrir 
su  natural  exiguo  presupuesto;  cómo  un  país  cuya 
población  no  da  el  número  de  soldados  que  nece- 
sita para  la  conservación,  no  ya  del  territorio, 
sino  para  la  conservación  del  órden  público  en  el 
interior,  cómo  ha  de  ser  bastante  para  dar  al  Pon- 
tificado la  independencia  que  necesita? 

Pues  bien:  yo  renuncio  á  demostrar,  porque 
está  demostrado  por  el  mismo  respetable  Senador 
á  quien  ántes  aludí,  renuncio  á  demostrar  que  las 
rentas  de  ese  principado  civil  que  se  supone  que 
es  bastante,  y  que  se  le  deja  al  Soberano  Pontífice 
en  el  tratado  de  15  de  Setiembre,  son  insuficientes 
para  cubrir  las  más  perentorias  atenciones  de 
aquel  Estado.  Y  en  cuanto  á  la  demostración  de 
que  en  el  número  de  soldados  que  puede  dar  aquel 
país  no  es  bastante,  no  ya  para  conservar  la  inde- 
pendencia del  territorio,  sino  aun  para  mantener 
el  órden  público  en  el  interior,  ni  el  Senador  á 
quien  me  he  referido  la  ha  hecho,  ni  yo  necesito 
hacerla;  porque  claro  es  que  no  puede  ser  suficien- 
te ni  aun  para  los  tiempos  qne  ahora  se  llaman 
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normales,  entendedlo  bien,  que  ahora  se  llaman 
normales,  porque  ahora  se  llaman  tiempos  norma- 
les aquellos  en  que  en  cada  población  es  menester 
que  haya  una  guarnición  bastante  grande,  y  en 
cada  esquina  dos  parejas  de  guardias  civiles  vete- 
ranos; porque  ahora  se  llaman  tiempos  normales 
aquellos  en  que  rebajado  el  principio  de  autoridad, 
que  no  puede  ménos  de  estar  rebajado  cuando  está 
rebajado  por  completo  el  principio  religioso,  á  fal- 
ta de  preceptos  morales  y  de  respeto  á  la  autori- 
dad, menester  poner  primero  guardias  civiles, 
luego  darles  rewolvers,  y  últimamente  armarles 
de  carabinas.  Pues  para  esto,  que  en  los  tiempos 
presentes  se  llama  tiempos  normales,  para  esto 
no  da  lo  suficiente  la  población  de  los  Estados  que 
se  dejan  á  la  Santa  Sede. 

Pues  añadid  á  eso  que  esos  Estados  se  hallan 
rodeados  de  su  mayor  enemigo;  que  no  tiene  en  lo 
sucesivo  salida  ninguna  sino  por  el  camino  de  las 
tierras  poseídas  y  dominadas  por  su  usurpador  y 
su  enemigo.  Añadid  á  eso  que  en  pocas  horas 
pueden  venir  por  el  Oriente  y  por  el  Norte  un  di- 
luvio de  soldados  piamonteses  á  invadir  aquel 
territorio,  de  suerte,  que  cuando  la  Europa  lo  oiga 
tenga  que  decir:  por  lo  proveído,  se  trata  de  un 
hecho  consumado;  por  lo  proveído,  hay  que  inter- 
venir y  no  podemos  ir  contra  el  principio  de  no 
intervención.  Y  decimos  nosotros,  ¿qué  especie  de 
seguridad  que  no  sea  ó  nécia  ó  torpe,  ó  ridicula, 
se  da  al  Padre  Santo  con  el  principado  civil  que 
hipócritamente  se  le  deja  en  el  tratado  de  15  de 
Setiembre? 

Pero  se  dirá:  es  que  la  Francia  está  dando  á 
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entender  que  no  solamente  impedirá  la  violencia, 
sino  que  se  opondrá  á  las  artes  de  la  astucia.  ¿Pues 
no  acabáis  de  oir  las  palabras  de  Mr.  Drouyn  de 
Lhuys,  dirigidas  al  Sr.  Mon?  Impedirá  la  violen- 
cia; ¿pero  á  condición  de  qué?  Á  condición  de  que 
Su  Santidad  renuncie  á  promulgar  enciclicas ,  es 
decir  renuncie  á  ser  Vicario  de  Cristo. 

Pero  aunque  hubiese  hablado  satisfactoria- 
mente la  Francia  por  conducto  de  Mr.  Drouyn  de 
Lhuys  en  las  conferencias  diplomáticas,  y  por  con- 
ducto de  los  comisarios  del  Gobierno  en  las  Cáma- 
ras, más  categórica,  más  expresa,  más  oficialmen- 
te, con  más  seguridad  se  habló  en  Villafranca  y 
Zurich.  ¿Y  qué  caso  hizo  ItaHa  de  Villafranca  y 
Zurich?  ¿Qué  satisfacción  ha  pedido  Francia  á  Ita- 
lia por  la  infracción  de  la  paz  de  Villafranca  y  del 
tratado  de  Zurich?  Pues  yo  estoy  en  mi  derecho 
creyendo  que  haría  lo  mismo ,  si  el  Piamonte  con 
una  nueva  irrupción  se  metiera  en  Roma.  ¿Pues 
no  habian  pasado  ya  la  paz  de  Villafranca  y  el 
tratado  de  Zurich  cuando  invadieron  los  piamon- 
teses  las  Marcas  y  la  Umbría?  ¿Qué  dijo  á  eso 
Francia?  Lo  siento  mucho;  pero  es  un  hecho  con- 
sumado y  no  lo  puedo  evitar.  ¿Y  si  dijera  mañana 
lo  mismo?  Y  si  dijera,  ¿cómo  lo  he  de  evitar  si  Su 
Santidad  sigue  levantando  la  voz  como  Vicario  de 
Cristo?  ¿Cómo  quedaría  esta  pobre  nación  española 
cuando  se  le  diera  esa  por  toda  respuesta,  si  hu- 
biera contribuido  con  sus  actos  á  reconocer  todo 
eso  que  nécia  ó  hipócritamente  se  llama  asegurar 
y  garantir  el  principado  de  la  Santa  Sede? 

Supongamos  que  Francia  no  dice  eso;  supon- 
gamos que  Francia  en  ese  caso  no  quiere  recono- 
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cer,  no  ha  reconocido  anteriormente  los  hechos 
consumados;  quiero  suponer,  y  es  bien  gratuita  mi 
suposición,  quiero  suponer  que  Francia,  como 
vulgarmente  se  dice,  se  cuadra  y  no  lo  consiente: 
¿por  qué  razón  ha  de  consentir  España,  por  qué 
razón  ha  de  consentir  el  catolicismo  que  esté  la 
Santa  Sede  bajo  la  protección  y  garantía  de  una 
sola  potencia  católica?  ¿Es  por  ventura  el  Empe- 
rador de  Francia  Emperador  de  Occidente?  ¿Es 
señor  feudal  de  todos  los  reinos  de  Europa?  ¿Tie- 
ne derecho  el  Emperador  de  Francia  de  venirme 
á  decir  á  mí,  Diputado  católico,  de  deciros  á  vos- 
otros, ministros  católicos  de  una  católica  Reina, 
no  os  metáis  en  eso,  que  de  eso  cuido  yo?  ¿Y  por 
qué  vos  habéis  de  cuidar  de  eso?  ¿Sois  acaso  Em- 
perador de  Occidente?  ¿Tenéis  acaso  vos  la  triple 
corona  que  os  hace  señor  feudal  de  la  Reina  cató- 
lica de  las  Españas?  Si  no  tiene  fuerza  y  medios 
materiales,  podrá  resignarse  y  deplorar  su  des- 
gracia; pero  acudir  con  su  aquiescencia,  nunca, 
que  á  eso  se  opone  el  decoro  de  la  Reina  y  el  de- 
coro de  la  patria.  Si  el  Pontífice  no  puede  estar 
bajo  su  propia  protección  y  amparo,  protegido 
únicamente  por  su  fuerza,  ha  de  estar  protegido 
por  la  fuerza  de  todos  sus  hijos  y  no  por  una  parte 
mínima  de  ellos. 

Si  la  Santa  Sede  no  puede  defenderse  por  sí 
propia  con  sus  propias  fuerzas,  que  la  defiendan 
todos,  que  no  la  defienda  sólo  Francia.  En  ese 
sentido  debíais  haber  negociado,  yaque  negociáis 
en  alguna  cosa. 

Y  entonces,  si  desde  el  principio  hubiérais  to- 
mado esa  actitud ,  no  hubiera  venido  ese  malha- 
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dado  despacho  del  general  Lamármora,  el  cual  lo 
ha  hecho  porque  supongo  que  como  militar  que 
se  ha  metido  á  diplomático,  no  sabe  lo  que  trae 
entre  manos.  Y  ha  de  permitirme  el  Gobierno  que 
le  diga,  sin  ánimo  de  ofenderle  ni  molestarle  en 
lo  más  mínimo,  que  á  fuer  de  militar  el  general 
Lamármora  ha  dado  dos  cargas  de  caballería:  una 
al  Ministro  de  Estado  de  España,  otra  al  sentido 
común.  En  la  que  ha  dado  al  señor  Ministro  de 
Estado,  siento  decirlo,  pero  así  lo  creo  en  concien- 
cia, ha  quedado  medianamente  airoso:  en  la  que 
ha  dado  al  sentido  común,  ha  quedado  como  Don 
Quijote  cuando  acometió  lanza  en  ristre  á  los  mo- 
linos de  viento,  que  quedó  maltrecho,  mal  parado 
y  derribado  en  el  suelo  á  alguna  distancia  de  las 
aspas  de  los  molinos. 

Cuando  le  dice  al  Gobierno:  pues  que  has  re- 
conocido con  todos  sus  antecedentes  y  consecuen- 
cias, le  dice  una  cosa  que,  siento  confesarlo,  pero 
que  es  verdad,  porque  es  verdad  que  todo  lo  ha 
reconocido,  aunque  hubiese  hecho  protestas,  las 
cuales  no  serian  más  que  testimonios  de  la  propia 
conciencia  del  Gobierno:  vuelvo  al  ejemplo  de  las 
alhajas  robadas.  En  lo  que  dice  el  general  Lamár- 
mora, empeñando  batalla  lanza  en  ristre  contra  el 
sentido  común,  de  que  la  Europa  católica  no  tiene 
derecho  á  amortizar  á  Roma  en  provecho  suyo, 
como  cosa  amortizada  en  favor  del  catolicismo,  es 
sin  duda  porque  no  t^ene  idea  de  los  principios 
establecidos  en  los  libros  y  tratados  que  andan 
en  manos  de  todos,  pero  que  sin  duda  él  no  ha 
visto. 

Y  en  esa  erudición  liberalesca  que  no  debe 
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desconocer  un  Ministro  de  eso  que  se  llama  reino 
de  Italia  ¿quién  no  sabe  que  Odilon  Barrot,  que  no 
es  nada  sospechoso  en  materia  de  libertades ,  de- 
cía en  la  Asamblea  constituyente  francesa:  es 
importante ,  es  necesario  que  en  toda  Europa  es- 
tén separados  el  poder  temporal  y  eljpoder  espiri- 
tual, y  para  que  en  toda  Europa  estén  separados 
ambos  poderes,  es  menester  que  estén  unidos  en 
Roma?  Sin  duda  el  general  Lamármora  ignoraba 
todos  aquellos  principios,  según  lo  que  se  deduce 
por  lo  que  dice  de  las  manos  muertas;  pero  no  de- 
bia  ignorar  lo  que  en  unas  Cámaras  liberales  ha 
dicho  un  Ministro  liberal.  Es  una  cosa  sabida,  es 
de  sentido  común  que  la  soberanía  temporal  de  la 
Santa  Sede  está  hecha  en  provecho  de  todo  el  ca- 
tolicismo, de  todo  el  universo  católico,  y  no  en 
perjuicio  de  Roma,  que  ademas  de  estar  muy  bien 
administrada,  está  muy  enriquecida  con  ser  el 
centro  y  objeto  de  peregrinación  de  todo  el  mundo 
conocido.  Que  no  en  vano  es  escuela  de  todos  los  ar- 
tistas, y  no  en  vano  es  reunión  de  todos  los  sábios, 
y  no  en  vano  es  patria  común  de  todas  las  almas 
elevadas  y  de  todos  los  talentos  privilegiados, 
simplemente  por  estar  regida  por  ese  anciano 
venerable  que  ciñe  su  cabeza  con  la  triple  coro- 
na, ademas  de  la  corona  de  los  años  y  de  la  san- 
tidad. 

Si  los  Estados  Pontificios  están  y  no  pueden 
ménos  de  estar  poseídos  por  la  Santa  Sede  en  pro- 
vecho moral  y  espiritual,  pero  verdadero  é  im- 
portantísimo de  todo  el  catolicismo;  si  para  que 
el  poder  espiritual  y  temporal  estén  deslindados  y 
separados  en  todo  el  universo ,  es  menester  que 
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estén  unidos  y  concentrados  en  una  misma  per- 
sona, en  unas  mismas  manos  allí  en  los  Esta- 
dos Pontificios;  si  á  título  de  eso  todos  los  ca- 
tólicos nos  podemos  llamar  ciudadanos  romanos, 
nosotros  podemos  decir  al  Emperador  de  Francia 
que  no  es  él  bastante  para  apartarnos .  á  nos- 
otros cuando  queremos  concurrir  con  nuestros 
medios  y  con  nuestra  fuerza ,  á  servir  de  garan- 
tía para  la  conservación  de  aquellos  Estados;  y 
esto  que  podemos  decirlo  como  católicos,  con  mu- 
chísima más  razón  lo  puede  decir  un  español, 
porque  en  esto  se  encierran  y  aquí  se  conden- 
san toda  la  historia ,  todas  las  tradiciones  de  mi 
patria. 

Ahora  bien :  recordad ,  señores  Diputados,  las 
palabras  de  nuestra  modesta  enmienda:  «Se  opone 
el  reconocimiento  del  llamado  reino  de  Italia  á  las 
tradiciones  de  la  patria,  á  su  proverbial  honradez, 
á  su  futura  grandeza.» 

Es  decir;  se  opone  á  aquello  que  constituye 
nuestro  patrimonio  moral,  que  es  nuestra  honra. 
¿Sabéis  lo  que  hacen  los  pueblos  y  lo  que  hacen  los 
Gobiernos  que  renuncian  á  los  principios  en  que 
consisten  las  tradiciones  de  la  patria?  Yo  no  os  lo 
quiero  decir;  os  lo  va  á  decir  otra  persona  no  sos- 
pechosa en  el  asunto  que  tratamos.  «Cada  pue- 
blo vive  de  sus  tradiciones,  de  su  historia,  de  los 
ejemplos  de  sus  padres:  el  pueblo  que  renunciara 
á  su  historia  renunciaría  á  su  porvenir.  Misera- 
bles y  abyectos  españoles  los  que  renuncian  á  las 
glorias  de  sus  padres,  no  trasmitirán  ninguna  á 
sus  hijos!» 

¿Sabéis  á  qué  propósito  os  decia  esto  con  mu- 
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chísima  verdad  D.  Salustiano  Olózaga?  Á  propó- 
sito de  la  fiesta  cívica  del  Dos  de  Mayo.  Pues  yo 
os  lo  repito  con  sobrado  motivo,  con  más  motivo 
que  él,  á  propósito  del  reconocimiento  de  eso  que 
habéis  llamado  reino  de  Italia. 
No  tengo  más  que  djpcir. 
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SESION  DE  26  DE  FEBRERO  DE  1866. 


El  Sr.  NOCEDAL:  {para,  rectificar).  Doy  gra- 
cias al  Sr.  Bermudez  de  Castro  por  haber  espera- 
do para  contestarme  á  una  sesión  en  que  el  estado 
de  mi  salud  me  ha  permitido  asistir:  asi  puedo  en 
efecto  rectificar  y  responder  á  las  alusiones  per- 
sonales de  que  he  sido  objeto  en  este  dia,  no  sin 
hacerme  cargo  también  bajo  el  mismo  concepto  y 
dentro  de  los  mismos  límites  de  algo  de  lo  que  se 
ha  dicho  por  los  señores  que  ántes  de  hoy  se  han 
ocupado  en  contestar  á  mi  discurso. 

El  primero  que  tuvo  la  bondad  de  contestar- 
me, y  lo  hizo  en  nombre  de  la  comisión,  fué  mi 
amigo  el  Sr.  Mena  y  Zorrilla.  Tengo  que  decir  á 
este  señor  Diputado  ,  el  cual  sabe  que  sincera- 
mente le  llamo  amigo  mió,  muy  pocas  palabras. 
Todos  los  argumentos  contenidos  en  su  discurso 
me  eran  conocidos;  los  habia  leido  en  un  folle- 
to escrito  por  Mr.  Laguerronniere  y  en  una  serie 
de  artículos  de  un  periódico  de  París  que  se  in- 
titula La  France.  Ni  los  artículos  ni  el  folleto 
de  Mr.  Laguerronniere  han  logrado  convencer  al 
Sumo  Pontífice;  y  como  yo  estoy  resuelto  á  no 
convencerme  hasta  que  se  convenza  el  Sumo  Pon- 
tífice, no  puedo  convencerme  ahora  al  ver  la  re- 
producción en  lábios  de  mi  querido  amigo  el  señor 
Mena  y  Zorrilla. 

El  Sr.  Moreno  Nieto  comenzó  hoy  su  perora- 
ción diciéndonos  que  debíamos  desistir  de  nuestro 
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fatal  empeño  de  hacer  aparecer  incompatible  la 
libertad  con  el  catolicismo:  ¿cuándo,  en  dónde  nos 
ha  oido  á  nosotros  semejante  cosa  el  Sr.  Moreno 
Nieto  ?  Antes  por  el  contrario ,  nosotros  sustenta- 
mos en  una  y  otra  ocasión  ,  todos  ios  dias ,  que  la 
libertad  verdadera  es  hija  del  catolicismo;  lo  que 
decimos  que  no  es  compatible  con  la  doctrina  ca- 
tólica no  es  la  libertad ,  sino  el  liberalismo,  que  es 
á  la  libertad  lo  que  el  parlamentarismo  al  Gobier- 
no representativo.  El  liberalismo  es  la  falsifica- 
ción de  la  libertad ,  asi  como  el  parlamentarismo 
es  la  falsificación  del  sistema  constitucional.  Eso, 
que  no  lo  otro,  es  lo  que  nosotros  sustentamos 
todos  los  dias.  No  nos  recomiende  pues  el  Sr.  Mo- 
reno Nieto  que  declaremos  á  la  libertad  compati- 
ble con  el  catolicismo  :  nosotros  decimos  más  que 
eso;  sostenemos  que  la  libertad  es  la  hija  legítima 
del  catolicismo ,  y  creemos  incompatible  con  la 
doctrina  católica  al  liberalismo,  que  es  la  moneda 
falsa  de  la  libertad. 

El  Sr.  Moreno  Nieto  al  entrar  en  el  exámen 
de  la  cuestión  social,  acerca  de  lo  que  no  tuve  yo 
ocasión  ni  tiempo  de  hacer  sino  alguna  ligera 
observación ,  separándose  de  lo  que  después  ha 
dicho  el  señor  Ministro  de  Estado ,  nos  dió  casi 
completamente  la  razón,  y  dijo  que  en  sustancia  y 
en  el  fondo  cuanto  en  ella  se  decia  era  cierto. 

Doy  las  gracias  por  esta  concesión  al  Sr.  Mo- 
reno Nieto ,  y  opongo  sus  palabras  á  las  que  acto 
continuo  me  ha  dirigido  el  señor  Ministro  de  Es- 
tado; el  cual  es  menester  que  entienda,  que  cuando 
yo  he  dicho  que  con  las  reformas,  revolucionarias 
se  habia  hecho  más  ricos  á  los  modernos  ricos, 
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pero  también  más  pobres  á  los  pobres ,  en  primer 
lugar  me  referia,  no  á  los  que  vivian  de  la  sopa, 
sino  á  los  que  viven  de  su  trabajo,  como  son  los 
colonos  y  los  jornaleros,  que  hallaban  natural  am- 
paro y  grande  desahogo  en  el  desinterés  de  los 
antiguos  propietarios. 

Esto  no  sólo  sucedía  en  España,  sino  en  toda 
Europa.  Esa  clase  de  pobres  es  hoy  más  desgra- 
ciada, porque  la  revolución  les  ha  quitado  aquella 
masa  inmensa  de  opulentos  propietarios  desin- 
teresados, que  no  solamente  eran  protectores  y 
amparadores  de  los  colonos  ó  arrendatarios  y  bra- 
ceros ó  jornaleros,  sino  que  ademas  establecian 
una  especie  de  tasa  moral  é  indirecta  en  la  per- 
pétua  lucha  del  capital  con  el  trabajo.  Y  decia 
yo :  habiendo  quitado  todo  eso  que  existia  en  lo 
antiguo,  ¿cómo  lo  habéis  reemplazado?  Habéis 
pensado  en  lo  expuesta  que  la  sociedad  ha  queda- 
do cuando  quitados  súbitamente  aquello^  punta- 
les en  que  ántes  reposaba,  no  los  habéis  sustituido 
con  otros  que  la  sustenten  en  lo  futuro? 

Este  era  mi  argumento,  y  á  él  todavía  como 
veis,  señores  Diputados,  no  han  contestado  ni  el 
señor  Ministro  ni  el  Sr.  Moreno  Nieto.  En  cuanto 
al  desvalido  que  no  puede  vivir,  ni  con  el  arren- 
damiento, ni  con  el  jornal,  es  decir,  á  los  pobres 
verdaderos,  á  las  viudas,  á  los  huérfanos,  á  ios  an- 
cianos, á  los  enfermos,  miéntras  no  venga  alguna 
civilización  que  los  haga  desaparecer  de  la  faz  de 
la  tierra,  civilización  que  no  vendrá  porque  el 
Evangelio  ha  dicho  que  los  tendremos  siempre 
con  nosotros,  ¿le  parece  al  señor  Ministro  de  Es- 
tado que  basta  decir  que  hoy  se  les  envia  á  tra- 
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bajar  quitándoles  la  sopa  humillante  de  los  con- 
ventos? 

En  lo  antiguo,  en  Europa  entera,  los  pobres 
desvalidos  que  no  podian  trabajar  por  impedi- 
mento físico  ó  moral,  tenían  levantados  verdade- 
ros palacios:  que  esa  y  no  otra  cosa  son  los  mag- 
níficos monumentos  de  las  artes,  que  llamándose 
hospitales  ó  casas  de  caridad,  legaba  el  cristia- 
nismo á  la  admiración  de  las  generaciones  futu- 
ras, y  eran  al  mismo  tiempo  amparo  y  auxilio  de 
aquellos  que  no  podian  vivir  con  su  trabajo,  y 
que  han  de  estar  siempre  con  nosotros. 

¿Con  qué  reemplazáis  esos  magníficos  hospita- 
les, esos  bellísi  mos  palacios  en  donde  en  lo  antiguo 
se  abrigaba  la  irremediable  miseria  humana?  ¿Con 
qué  reemplazáis  esos  monumentos  de  nuestros 
padres,  en  donde  se  daba  acogida  al  infeliz  que 
no  podia  vivir  con  su  propiedad  porque  no  la  te- 
nia, ni  con  su  trabajo  por  su  incapacidad  física 
ó  moral?  Esto  existirá  siempre,  y  en  lo  futuro  no 
tiene  donde  acogerse;  en  lo  antiguo  tenia  pa- 
lacios. 

Porque  la  Iglesia  nos  habia  enseñado  que  el 
ser  pobre  no  deshonra  cuando  la  pobreza  no 
proviene  de  los  vicios,  y  cuando  se  lleva  con  dig- 
nidad y  con  paciencia;  que  lo  que  deshonra  al 
pobre  es  el  orgullo  y  la  soberbia;  ha  sido  menester 
que  viniera  la  escuela  democrática,  para  hacer 
del  pobre  un  soberbio,  un  sectario  de  Satanás, 
en  vez  de  ser  como  ántes  un  hijo  querido  de  Je- 
sucristo, un  miembro  eminente  de  la  Iglesia.  Está 
equivocado  el  señor  Ministro:  la  caridad  enno- 
blece al  que  la  hace  y  al  que  la  recibe;  la  cari- 
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dad,  virtud  cristiana  por  excelencia,  tiene  este 
singular  privilegio:  así  ennoblece,  así  engrande- 
ce al  opulento  que  hace  obras  de  misericordia, 
como  ennoblece  al  pobre  humilde  y  resignado, 
imágen  de  Jesucristo. 

El  Sr.  Moreno  Nieto  incurre  en  un  error  que  es 
propio  de  la  escuela  racionalista  que  vulgarmen- 
te se  llama  moderada  ó  mitigada:  que  es  la  de 
querer  dar  lecciones  á  la  Iglesia,  y  considerarla 
como  una  de  tantas  instituciones  que  entran  en 
el  cuerpo  social  y  político  de  los  pueblos.  Yo  me 
permito  decir  al  Sr.  Moreno  Nieto  que  huya  de 
esos  caminos  que  son  muy  peligrosos  y  que  no  sé 
dónde  le  pueden  llevar.  Que  por  el  pronto  medite 
su  conducta,  y  en  lugar  de  dar  consejos  á  la  Igle- 
sia, recíbalos  como  todos  debemos  recibirlos  y 
acatarlos  humildemente. 

Al  llegar  á  este  punto  recuerdo  con  entusias- 
mo un  período  elocuentísimo  que  salió  de  los  la- 
bios del  Sr.  Moreno  Nieto.  Aquel  apóstrofe  á  Ita- 
lia y  aquel  recuerdo  de  Polonia,  que  no  ha  podido 
ménos  de  afectar  á  nuestros  corazones  católicos. 
¿Quién  se  interesaba  vivamente  en  las  amarguras 
de  aquel  país  desgraciado?  ¿Quién  ha  vertido  lá- 
grimas amargas  y  ha  elevado  fervientes  oracio- 
nes por  la  desventurada  Polonia?  ¿Quién  ha  sido 
el  amigo,  el  protector,  el  padre,  el  ángel  tutelar 
de  los  polacos?  ¿Quién  ha  sido  sino  Pió  IX?  ¡Atrás 
los  demócratas  que  se  fingen  defensores  de  Po- 
lonia! ¡Atrás  los  liberales!  ¡Atrás  los  hipócritas  y 
mentirosos  revolucionarios,  que  vierten  lágrimas 
de  cocodrilo  sobre  el  cadáver  ensangrentado  de  la 
nacionalidad  polaca!  ¡Atrás!  Cedan  el  paso  al  So- 
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berano  Pontífice,  único  que  los  protege,  único  que 
eleva  preces  al  Dios  de  las  alturas  para  que  los 
remedie  en  los  infortunios  y  desgracias  que  pade- 
cen por  conservar  ilesa  la  católica  fe  de  sus  glo- 
riosos abuelos! 

Pues  bien,  señores:  ¿se  puede  hacer  esto  im- 
punemente? No  por  cierto.  Qué,  ¿tantos  dias  hace 
que  rompió  sus  relaciones  con  Rusia  por  de- 
fender con  sus  simpatías  religiosas,  con  su  sim- 
patía moral  de  padre  y  de  Vicario  de  Cristo  la 
causa  de  Polonia?  Qué,  ¿no  recordáis  las  palabras 
insolentes  de  que  ha  sido  objeto  en  su  propio  pa- 
lacio? ¿No  sabéis  que  el  Pontífice  acaba  de  romper 
sus  relaciones  diplomáticas  con  el  Czar  de  las 
Rusias,  únicamente  por  no  dejar  de  ser  el  ángel 
tutelar  de  los  polacos?  Calle  la  revolución,  no  se 
atreva  á  tomar  en  sus  lábios  el  nombre  de  Polo- 
nia; de  la  libertad  de  Polonia  sólo  puede  hablar  el 
Pontífice  Romano,  que  condena  todas  las  revolu- 
ciones, y  llora  todos  los  infortunios  y  consuela 
todas  las  desventuras  y  desgracias.  (El  Sr.  Pre- 
sidente toca  la  campanilla^)  Conozco  los  límites  de 
mi  deber  y  no  saldré  de  ellos;  en  primer  lugar, 
porque  me  lo  prohibe  el  Reglamento;  y  en  segun- 
do, porque  no  hay  nadie  á  quien  yo  quiera  causar 
ménos  disgusto  que  á  una  persona  tan  digna,  tan 
prudente,  tan  elevada  como  la  que  por  nuestros 
votos  está  sentada  en  ese  sitial. 

Pero  permitídmelo,  señores  Diputados,  y  por 
Dios  que  me  lo  permita  el  Sr.  Presidente:  permi- 
tidme decir  que  tras  el  recuerdo  de  Polonia  evocó 
luego  el  Sr.  Moreno  Nieto  el  recuerdo  de  Italia.  Ita- 
lia tiene  derecho  á  ser  independiente;  Italia  tiene 
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razón  si  se  contenta  únicamente  con  que  la  gobier- 
nen italianos.  Yo  no  he  censurado  jamas  al  pueblo 
de  Italia  cuando  ha  querido  echar  de  su  recinto  á 
los  extranjeros.  Pero  ¿sabéis  por  qué  no  es  inde- 
pendiente? Porque  no  hay  en  la  tierra  más  que  un 
poder  que  puede  hacerla  independiente:  ese  poder 
es  el  del  Padre  Santo. 

Allí  tiene  Italia  su  esperanza  y  su  grandeza. 
El  Soberano  Pontífice  andando  los  tiempos,  y  no 
andando  mucho  acaso,  es  el  único  que  podrá  ase- 
gurar su  independencia.  Miéntras  no  se  ponga  en 
sus  manos,  miéntras  no  vuelva  los  ojos  á  la  ciu- 
dad eterna,  miéntras  no  le  confie  su  salvación, 
será  presa  y  campo  de  batalla  de  franceses  y  tu- 
descos. Que  lo  espere  todo  del  Pontífice  Romano, 
y  sólo  así  será  independiente  cuando  plazca  á  la 
divina  Providencia. 

El  señor  Ministro  de  Estado  se  permitió  decir 
el  otro  dia,  que  de  qué  manera  se  habían  hecho 
elecciones  en  las  provincias  en  donde  hemos  sido 
elegidos  Diputados  mis  amigos  políticos  y  yo.  Yo, 
señores,  tengo  que  oponer  una  rotunda  negación 
á  lo  dicho  por  S.  S.  En  Navarra  no  se  ha  formado 
causa  ninguna  por  semejantes  hechos;  en  Navar- 
ra no  hay  una  sola  de  las  causas  á  que  ha  aludido 
el  Sr.  Bermudez  de  Castro;  en  Navarra,  por  don- 
de son  Diputados  los  que  firman  la  enmienda,  y 
en  Vizcaya,  por  donde  lo  son  otros,  no  han  acon- 
tecido esos  desmanes,  esos  excesos  que  según  el 
señor  Ministro  de  Estado  han  tenido  lugar  en  al- 
guna otra  parte,  que  completamente  ignoro; 
pero  por  lo  pronto,  lo  que  sí  puedo  decir  á  su  se- 
ñoría es  que  en  Navarra  el  hecho  es  absoluta- 
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mente  equivocado,  que  han  engañado  á  S.  S.  que 
han  abusado  de  su  natural  candor.  {Risas). 

Por  Dios,  señores  Diputados,  que  no  es  justo  lo 
que  pasa:  y  sobre  ello  llamo  muy  particularmente 
la  atención  de  los  Ministros  de  la  Corona;  y  se  la 
llamo,  no  sólo  con  la  mayor  formalidad,  sino  con 
la  más  completa  buena  fe.  Por  Dios,  que  lo  que 
pasa  es  bien  digno  de  llamar  la  atención.  Hacéis 
vosotros,  y  no  yo,  una  ley  electoral  y  concedéis 
por  ella  derecho  de  votar  á  casi  todo  el  clero,  y 
después  lo  criticáis  porque  hace  uso  de  este  dere- 
cho. Señores,  una  vez  concedido  el  derecho,  ¿no 
es  más  natural  que  me  voten  á  mi  que  al  señor 
Bermudez  de  Castro?  Si  recordaban,  como  recor- 
darían, que  yo  terminé  la  legislatura  protestando 
en  favor  de  los  derechos  del  Pontífice  como  Sobe- 
rano temporal,  y  que  el  Sr.  Bermudez  de  Castro 
la  terminó  impugnándome  á  mí  porque  defendia 
esos  sagrados  derechos,  ¿qué  habían  de  hacer  los 
curas  á  quienes  habéis  dado  derecho  electoral, 
sino  votarnos  á  nosotros,  aunque  no  sea  más  que 
para  protestar  legalmente  contra  el  reconoci- 
miento del  llamado  reino  de  Italia?  ¿Es  lógico  lo 
que  hacéis?  Habéis  dado  derecho  electoral  á  los 
sacerdotes:  ¿cómo  no  tenéis  paciencia  y  toleran- 
cia porque  hagan  uso  de  él?  Si  concedéis  á  los  sa- 
cerdotes derecho  electoral,  ¿por  qué  les  negáis 
sus  consecuencias?  El  que  tiene  el  derecho  de  ele- 
gir, tiene  el  derecho  de  concertarse  con  sus  ami- 
gos para  ver  el  mejor  uso  que  puede  hacer  del 
derecho  que  se  le  concede.  ¿Por  qué  pues  censu- 
rarlos, si  eso  es  lo  que  hacen  los  ciudadanos  todos 
á  quienes  la  ley  concede  el  derecho  electoral? 
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El  Sr.  Bermudez  de  Castro  ha  dicho  también 
que  nosotros  enemigos  del  parlamentarismo  que- 
remos combatirle,  no  sólo  hablando  contra  él,  sino 
desacreditándole  con  los  hechos.  Señores:  des- 
de 1843  estoy  siendo  Diputado,  con  una  ligera  in- 
terrupción forzosa  ocasionada  por  artes  de  la  unión 
liberal  en  Toledo.  Pues  desde  entónces  hasta  la 
fecha,  ningún  discurso  mió  ha  producido  ninguna 
reclamación  de  parte  de  nadie;  jamas  he  teni- 
do ningún  choque  con  ningún  compañero.  Hay 
más:  en  este  sitio  no  se  sienta  nadie  que  haya  sido 
llamado  ménos  veces  al  orden.  Más  aun:  he  visto  á 
los  Diputados  en  las  Cortes  constituyentes  dando 
voces  contra  mí ,  y  el  Presidente ,  que  lo  era  á  la 
sazón  el  Sr.  Madoz ,  reconvenirles  con  estas  pa- 
labras: «Mirad  que  está  en  el  uso  de  su  legítimo 
derecho.» 

Ahora  ,  si  cuando  se  dice  que  venimos  á  des- 
acreditar el  parlamentarismo ,  no  sólo  con  nues- 
tros discursos,  sino  con  los  hechos,  se  alude  á  los 
de  otros,  enhorabuena.  Si  el  Sr.  Bermudez  de 
Castro  tiene  por  amigos  mios  á  todos  los  que  con- 
tra su  intención  y  su  voluntad  han  producido 
escándalos,  entónces  mi  regimiento  es  numero- 
sísimo; porque  yo  no  he  dado  escándalo  ninguno, 
pero  los  estoy  presenciando  todos  los  dias.  Así  por 
ejemplo  miéntras  he  estado  enfermo  sé  que  ha 
habido  una  escena  que  ha  terminado  satisfacto- 
riamente entre  los  Sres.  Elduayeny  Cuesta:  y  por 
lo  visto  serán  estos  señores  de  los  mios.  Poste- 
riormente otra  entre  los  Sres.  Cánovas  y  conde 
de  San  Luis.  Me  alegro  mucho  de  que  el  Sr.  Cá- 
novas resulte  por  ende  neo-católico.  No ;  nosotros 
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por  el  contrario  queremos  unir  el  ejemplo  á  la 
doctrina,  y  por  eso  al  deplorar  los  excesos  del  par- 
lamentarismo ,  procuramos  en  cuanto  de  nuestras 
fuerzas  depende,  que  son  flacas  y  débiles,  porque 
al  fin  somos  hcmbres  y  hombres  que  valemos 
ménos  que  el  Sr.  Bermudez  de  Castro,  procura- 
mos ,  digo ,  no  dar  lugar  á  escenas  para  que  no  se 
nos  puedan  echar  en  cara  con  razón. 

Que  nosotros  defendemos  el  absolutismo.  Yo 
por  mi  parte,  y  en  nombre  de  los  compañeros  que 
aquí  se  sientan  conmigo  ,  le  hago  donación  y  re- 
galo del  absolutismo  al  señor  Ministro  de  Estado. 
Eso  no  es  cierto;  esa  es  una  equivocación  en  la 
cual  ya  no  va  siendo  lícito  incurrir  después  de  lo 
que  acerca  de  esto  hemos  dicho,  no  una ,  sino  mil 
veces.  Pero  en  fin,  después  de  repetirla  una  más, 
todavía  diré  al  Sr.  Bermudez  de  Castro  que  no 
emplee  para  combatir  el  absolutismo  las  razones 
que  esta  tarde,  porque  va  á  concluir  por  hacerle 
popular.  ¡Pues  no  ha  dicho  que  todos  y  cada  uno 
de  los  Ministros  que  ha  habido  en  esta  época  valen 
más  que  los  que  hubo  durante  el  absolutismo  en 
España!  ¡  Ah!  ¡Con  que  todos  los  que  nos  hemos 
sentado  en  ese  banco  nos  podemos  hombrear  con 
el  Cardenal  Jiménez  de  Cisneros  y  con  el  marqués 
de  la  Ensenada!  Es  posible  que  el  Sr.  Bermudez  de 
Castro  esté  en  ese  caso;  pero  el  mejor  de  todos  los 
demás  que  han  sido  Ministros,  y  yo  el  más  indig- 
no de  todos ,  estamos  muy  léjos  de  poder  compa- 
rarnos, no  ya  con  el  Cardenal  Jiménez  de  Cis- 
neros, gloria  de  España,  pero  ni  siquiera  con  el 
marqués  de  la  Ensenada,  Ministro  del  Rey  de 
la  estirpe  de  los  Borbones,  único  entre  los  que 
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han  muerto  que  ilustre  su  dinastía  en  España. 

El  señor  Ministro  de  Estado  dice  que  con  núes- 
tros  argumentos  en  contra  del  reconocimiento  de 
Italia  hacemos  á  la  religión  más  daño  que  prove- 
cho, y  que  S.  S.  hace  más  provecho  que  nosotros 
acomodándose  á  las  exigencias  de  los  tiempos. 
Pues  yo  digo  á  mi  vez  al  señor  Ministro  de  Es- 
tado, que  pareciéndome  muy  competente  su  voto 
en  todas  las  cosas,  y  siendo  una  persona  cuya  opi- 
nión gusto  de  saber ,  si  no  para  seguirla  al  ménos 
para  apreciarla,  en  este  punto  conozco  otras  que 
son  para  mí  más  competentes.  Al  dia  siguiente  de 
haber  yo  pronunciado  mi  discurso  contra  el  re- 
conocimiento del  reino  de  Italia  ,  dispuso  la  Pro- 
videncia que  cayera  en  mis  manos  por  primera 
vez  un  despacho  dirigido  por  el  Cardenal  Anto- 
nelli  á  los  Nuncios  de  Su  Santidad  en  el  orbe  ca- 
tólico ,  en  el  cual  sigue  oponiéndose  el  Cardenal 
y  la  Santa  Sede  á  prestarse  al  reconocimiento;  y 
yo  tengo  la  flaqueza  de  creer  en  este  asunto  más 
competente  al  Cardenal  Antonelli  que  al  Sr.  Ber- 
mudez  de  Castro. 

El  señor  Cardenal  Arzobispo  de  Santiago,  en 
esa  série  de  magníficas  cartas  que  ha  "publicado 
recientemente,  ha  dicho  en  efecto  que  no  es  de 
dogma  la  soberanía  temporal  de  la  Santa  Sede. 
Es  claro:  ¿quién  ignoraba  esto?  Esto  lo  ha  dicho 
el  señor  Cardenal  de  Santiago  para  que  le  sirva 
de  base  y  cimiento,  sobre  el  cual  fundar  después 
una  série  de  consideraciones  importantísimas  di- 
rigidas contra  los  que  piensan  en  este  asunto  como 
el  señor  Ministro  de  Estado.  No  es  de  dogma  la 
soberanía  temporal  de  la  Santa  Sede,  ni  dijo  tal 
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cosa  mi  digno  amigo  el  Sr.  Navarro  Villoslada 
cuando  interrumpió  al  señor  Ministro,  que  sin 
duda  le  oyó  mal;  pero  las  cosas  son  necesarias,  ó 
absolutamente  ó  secundum  quid,  como  decia  el 
Sr.  Posada  Herrera  hace  cuarenta  y  ocho  horas, 
á  propósito  de  otro  asunto,  y  con  mucha  razón. 
Desde  la  destrucción  del  imperio  romano  y  con- 
versión de  aquel  universal  imperio  en  una  multi- 
tud de  Monarquías,  se  ha  hecho  necesaria  la  so- 
beranía temporal  de  la  Santa  Sede;  y  por  eso  ha 
dicho  el  Cardenal  Arzobispo  de  Santiago  y  todos 
los  Obispos  de  la  cristiandad  que  en  el  órden  de 
los  sucesos  humanos,  en  el  actual  modo  de  ser 
de  las  sociedades  es  necesaria  la  soberanía  tem- 
poral de  la  Santa  Sede  para  el  régimen  espiri- 
tual de  la  Iglesia  y  salvación  de  las  almas ;  de  lo 
cual  entiende  más  el  Cardenal  Arzobispo  de  San- 
tiago que  el  señor  Ministro  de  Estado. 

También  es  cierto  que  no  es  de  dogma  que  la 
soberanía  temporal  de  la  Santa  Sede  alcance  á 
tales  ó  cuales  provincias;  pero  no  es  ménos  cierto 
que  está  condenado  por  la  Iglesia  el  que  despoje 
de  su  legítimo  territorio  á  la  Santa  Sede...  (El  se- 
ñor Ministro  de  Estado:  ¿Quiere  V.  S.  leerlo?)  ¿El 
qué,  la  condenación  ó  la  carta?  La  carta  la  tiene 
usia  sobre  su  mesa;  pero  la  condenación,  ¿duda  el 
señor  Ministro  de  Estado  de  ella?  Pues  está  en  el 
Concilio  de  Trento  y  en  las  Letras  apostólicas  de 
que  hablé  el  otro  dia  y  que  se  insertaron  en  el 
Diario  de  las  Sesiones  y  en  el  Extracto  que  se  re- 
mite á  los  periódicos;  condenación  en  la  cual 
nuestro  Santísimo  Padre  Pió  IX,  recordando  el 
Concilio  ecuménico  de  Trento,  dice  que  él  lo  re- 
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nueva.  El  cual  Concilio,  dicho  sea  de  paso,  es  una 
ley  de  España,  y  como  tal  está  reconocida  por  el 
Gobierno  español... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  el  orador  reflexiona 
un  poco,  me  parece  que  ha  de  reconocer  que  se 
está  excediendo  algo  de  su  derecho  de  rectificar. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Bien  conoce  el  señor  Pre- 
sidente que  no  puedo  ménos  de  hacerme  cargo  de 
lo  relativo  á  la  constitución  apostólica  del  Padre 
Santo  predecesor  de  Pió  IX,  del  Pontífice  de  glo- 
riosa memoria  Gregorio  XVL  Con  leer  yo  el  prin- 
cipio y  el  fin  de  la  constitución  apostólica  de  Gre- 
gorio XVI,  dada  motu  proprio  por  Su  Santidad 
en  5  de  Agosto  de  1831,  queda  contestado  el  argu- 
mento del  señor  Ministro  de  Estado.  Dice  así. 

«El  cuidado  de  las  iglesias  que  á  los  Romanos 
Pontífices  incumbe,  por  virtud  de  la  custodia  de  la 
grey  cristiana,  que  por  instrucción  divina  les 
está  encomendada,  los  mueve  á  procurar  con  toda 
diligencia  y  en  todos  los  ámbitos  de  la  tierra 
cuanto  pueda  convenir  á  la  más  recta  administra- 
ción de  las  cosas  sagradas  y  á  la  salvación  de  las 
almas.» 

Y  el  fin: 

«   y  en  nuestro  nombre  y  en  el  de  los  Ro- 
manos Pontífices  nuestros  sucesores,  de  nuevo 
atestamos  que  en  todo  lo  que  se  refiere  á  estos 
tiempos,  lugares,  personas  y  circunstancias,  tan 
sólo  buscamos  lo  que  á  Cristo  pertenece,  y  que 
ante  todo  hemos  tenido  presente  como  único  fin 
de  nuestras  determinaciones  lo  que  más  derecha- 
mente conduce  á  la  felicidad  espiritual  y  eterna 
de  los  pueblos.» 

j 
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Aquí  tiene  el  Sr.  Berrnudez  de  Castro  lo  que 
hace  la  Santa  Sede  en  los  casos  parecidos  al  que 
tenia  por  objeto  la  constitución  á  que  me  he  re- 
ferido. 

El  Vicario  de  Jesucristo  no  deja  abandonados 
á  los  fieles;  el  Vicario  de  Jesucristo  jamas  deja  de 
atender  á  las  necesidades  espirituales  de  las  almas 
que  le  pertenecen;  y  con  objeto  de  atender  á  esas 
necesidades,  sin  reconocer  ningún  derecho,  tra- 
ta con  todas  las  potestades  de  la  tierra  de  hecho 
constituidas ,  aunque  sean  cismáticas  y  heréticas 
cuanto  más  ilegítimas,  sin  que  tenga  otro  objeto 
ni  otros  fines  que  llenar  su  misión  salvadora  y  di- 
vina de  Vicario  de  Jesucristo  en  la  tierra. 

Cuando  el  Sr.  Berrnudez  de  Castro  me  pruebe 
que  las  necesidades  espirituales  de  los  italianos 
exigían  que  la  España  reconociera  á  Víctor  Ma- 
nuel como  Rey  de  Italia,  admito  la  identidad  del 
ejemplo:  miéntras  así  no  sea,  el  ejemplo  que  ha 
citado  me  probará  únicamente  que  la  Santa  Sede 
se  ocupa  ántes  en  la  salvación  de  las  almas  que  en 
lo  terrenal  y  corpóreo. 

Por  último,  el  Sr.  Berrnudez  de  Castro,  mi 
amigo,  ha  referido  algunos  hechos  que  no  me 
constan  relativos  al  Monarca  napolitano  y  que 
precedieron  á  la  expatriación  de  Francisco  II.  En 
cuanto  á  los  hechos  diplomáticos,  notas,  despa- 
chos é  historias  oficiales  de  la  diplomacia  europea, 
yo  espero  con  la  misma  ansiedad  que  el  Congreso 
que  al  cabo  tome  parte  en  la  discusión  el  Sr.  Mon 
para  que  como  embajador  de  España  en  París  ex- 
plique algunos  hechos  en  que  ha  intervenido.  Yo 
por  mi  parte  he  de  decir  al  señor  Ministro,  que 
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Dios  me  libre  de  decir  una  sola  palabra  que  apa- 
rezca en  son  de  censura  contra  Francisco  II  y  con- 
tra su  dinastía.  Á  ese  Monarca  le  juzgará  la  his- 
toria: hoy  todas  las  almas  bien  nacidas  y  eleva- 
das, todos  los  corazones  generosos  deben  respetar 
á  la  majestad  caida. 

Dejando  á  un  lado  pues  á  ese  Monarca  caido, 
digno  por  su  majestad,  digno  por  su  desgracia 
de  todo  el  respeto  de  los  hombres  bien  nacidos, 
diré  que  yo  sé  de  muchas  dinastías  que  han  caído 
expiando  sus  propias  faltas  ó  las  de  sus  progenito- 
res; repetiré  lo  que  dije  á  las  Cortes  constituyen- 
tes: en  las  revoluciones  y  trastornos  de  imperios  y 
de  reinos,  lo  mismo  que  en  otras  plagas  y  calami- 
dades que  envía  la  Divina  Providencia,  no  hay 
otra  cosa  que  hacer  sino  cruzarse  de  brazos,  bajar 
humildemente  la  cabeza,  y  decir  á  los  pueblos 
asombrados:  dejad  pasar  la  justicia  de  Dios.  He 
dicho. 
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